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Resumen: Este articulo muestra que en Heraclito pueden encontrarse elementos
para la reconstruccion de distintos tipos de conocimientos. Podemos encontrar
elementos de fisica, religion o teologia, logica o epistemologia, politica, antropo-
logia y propiamente filosofia. Mostramos en este estudio el desarrollo de los tres
ultimos, como un paso mas para una posible caracterizacion de la filosofia del
efesio como un “sistema filosofico” en sentido amplio. Para ello se agruparan los
fragmentos conocidos, relativos a lo que denominamos “politica”, “antropologia”
y “filosofia”, y se analizaran sus relaciones en abono de la tesis de la sistematici-

dad del pensamiento heracliteo.

Palabras clave: politica — antropologia — saber filosofico — Heraclito —
sistema.

POLITICS, ANTHROPOLOGY AND PHILOSOPHY
IN HERACLITUS OF EPHESUS

Abstract: This article shows that in Heraclitus elements can be found to account
for different types of knowledge. We can find elements of physics, religion or
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theology, logic or epistemology, politics, anthropology, and philosophy itself. We
aim to show in this study the development of the last three, as a further step to-
wards a possible characterization of the philosophy of the Ephesian as a “philo-
sophical system” in a broad sense. To do this, the known fragments related to

29 ¢

what we call “politics”, “anthropology” and “philosophy” will be grouped, and
their relationships will be analyzed in support of the thesis of the systematicity of
Heraclitean thought.

Keywords: Politics — Anthropology — Hilosophical Knowledge — Heraclitus —
System.

Introduccién

En otro lugar (Aguilera 2023) hemos mostrado que en Heréclito de
Efeso podemos encontrar lo que llamamos “parcelas de saber”, o simple-
mente “saberes”, de diverso tipo. Hemos propuesto ahi, seis diferentes sa-
beres: fisico, l6gico-epistemologico, teoldgico-religioso, politico-social,
antropolégico y filoséfico, y hemos desarrollado los tres primeros. La in-
tencion de este articulo es desarrollar los tres restantes (politico, antropolo-
gico y propiamente filosofico) en funcion de una demostracion mayor, que
requerira otro trabajo, de la sistematicidad del pensamiento de Heréclito.

La metodologia que seguiremos consiste en agrupar fragmentos rela-
tivos a lo que vamos a entender por “saber politico”, “saber antropoldgico”
y “saber filosofico” e intentar describir las conexiones posibles entre ellos
como aportando a la categoria “politico”, “antropologico” o “filosofico”.
Eso si, cuidando de no repetir mas de tres veces un mismo fragmento en los
distintos saberes y siguiendo una intuicién de Charles Kahn (1979, 8§9-92)
que nos parece muy productiva, la idea de que los fragmentos heracliteos
tienen una “densidad” y una “resonancia” lingiiistica, que los hace, en po-
cas palabras, condensar mucho significado en pocas palabras (densidad) y
conectarse con varios otros fragmentos (resonancia).
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Primero desarrollaremos el saber politico, luego el antropologico, y fi-
nalmente, y en sentido conclusivo y proyectivo, el saber filosofico, puesto que
es el punto ultimo —en el sentido ambiguo de origen y término— que puede
articular todos los saberes que habremos desarrollado y es también el caracter
que aportaria un sentido de la “sistematicidad” del pensamiento heracliteo,
contrario a la tradicional tesis del caracter fragmentario de su pensamiento.

El saber “politico-social” (25 Fragmentos)

Aqui se agrupan veinticinco fragmentos que tienen que ver con lo
politico y con lo social, ambos tomados sensu lato. El saber que denomi-
namos ‘politico’ tiene que ver principalmente con la ciudad, su modo de
funcionar y cdmo se enmarca este modo dentro de una visién mas global
de la realidad, mientras que el saber que hemos denominado ‘social’ tiene
que ver mas con la conducta de los mas y de aquellos pocos estimados por
Heréclito, sus valores y principios.

En primer lugar nos ocuparemos de este ultimo mencionado, el sa-
ber ‘social’. Aqui los fragmentos: B22 (Mch. 10), B24 (Mch. 96), B25
(Mch. 97), B29 (Mch. 95), B43 (Mch. 102), B69 (Mch. 98g), B87 (Mch.
109) y B104 (Mch. 101)!, nos hablan de tres aspectos principales, a saber:

Usaremos el texto griego establecido por Marcovich, M., (2001) y una traduccion propia ya
publicada en Heraclito (2018), Discurso acerca del todo, Trad. Sebastidn Aguilera, Editorial
Nadar, Santiago. Nos referiremos a los fragmentos, entonces, presentando primero el nimero es-
tablecido por Diels-Kranz (1974), seguido entre paréntesis de la numeracion dada por Marcovich
(Mch.+num.). Cabe destacar, ademas, que el texto en griego tiene tres tipos de caracteres: a) en
negritas, que muestran el texto que seria el mas cercano al original, b) sin negritas con espaciado
entre letras mayor, que seria un texto no original pero si cercano al original y ¢) un texto normal,
sin negritas y sin espaciado, para el texto cuya autoria es la fuente doxografica donde se encuen-
tra el fragmento.
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primero, el ser humano suele ser estipido, por lo que cualquier cosa que
se le diga lo atemoriza o sorprende, como da a entender el fragmento
B87; suele, ademas, ser orgulloso, como mostrara el fragmento B43, en el
sentido, probablemente, de no prestar atencion a la verdad y de tener un
pensamiento propio, lo que hace que sea, en algin sentido desconocido
hasta ahora, “impuro”, como atestigua el fragmento B69. En segundo lu-
gar, el hombre en general, la masa, la muchedumbre, suele preferir cosas
que Heraclito considera intrascendentes, irrelevantes, poco valiosas, como
en el fragmento B29: lo mas digno seria una muerte en combate, la glo-
ria eterna, entre otras cosas semejantes, como queda claro también en los
fragmentos B24 y B25.Y en tercer lugar, los hombres en general se afanan
mucho en encontrar algo digno, tanto que al parecer su afan se torna con-
traproducente por algiin motivo, también desconocido, y con ello no logran
nunca aquello que emprenden, como el fragmento sobre los buscadores de
oro, que leido metaféricamente, podria mostrar que el afanarse en exceso
en algo torna toda accion contraproducente:

[B22] Pues los buscadores de oro cavan mucha tierra y encuentran poco’.
[B24] Dioses y hombres honran a los muertos en combate?’.

[B25] Pues las mayores muertes reciben, por suerte, los mayores desti-

nos*.

Clemente, Miscelaneas, IV, 4, 2: ypvoov yap oi silnjuevor, / onoiv Hpdxierrog, / yijv mohinv
0pVGGOVGL / Kal EDPIGKOVGTLY OALyOV.

Clemente, Miscelaneas, 1V, 16, 1: apmiedtovg 0gol Tipdot kai dvlpmmor.

Clemente, Miscelaneas, 1V, 49, 1: pépor yap péloveg/ pélovag poipag Layyavovot.
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[B29] Pues los mejores eligen una cosa en vez de todas: la gloria pe-
renne de los mortales; pero los més se han saciado exactamente como
el ganado’.

[B43] Es preciso apagar el orgullo mas que un incendio®.

[B69] Rara vez podria darse en uno (los ritos puros, es decir, de hombres
completamente purificados)’.

[B87] El hombre estiipido suele asustarse después de cualquier discur-
so®.

[B104] ;Pues cudl es la inteligencia o entendimiento de ellos? Se de-
jan convencer por los cantores de los pueblos [itinerantes] y toman por
maestro a la multitud, no sabiendo que ‘malos son la mayoria, pero po-
cos los buenos’.

Ahora bien, hay un saber evidentemente politico en los fragmentos
de Heréclito y refiere principalmente al modo de funcionamiento del ciu-
dadano en la polis y de ésta en la estructura total de lo real que, en tltima
instancia, estaria gobernada por una ley divina que, al menos aparente-
mente, estaria relacionada muy estrechamente con la idea del /ogos en este
filésofo. Los fragmentos son principalmente: B2 (Mch. 23a), B30 (Mch.
51), B33 (Mch. 104), B39 (Mch. 100), B44 (Mch. 103), B49 (Mch. 98),
B53 (Mch. 29), B80 (Mch. 28), B94 (Mch. 52), B95 (Mch. 110), B102
(Mch. 91), B113 (Mch. 23d"), B114 (Mch. 23), B115 (Mch. 112), B116

3 Clemente, Miscelaneas, V, 59, 4: aipgdvtor yap, noiv, £€v avti andviov ol apieTol, / KAE0g
aévaov OvNT@Vv: / oi 0 TOLLOL KEKOPNVTUL OKOOGTEP KTNVEX.

6 Didgenes Laercio, Vidas, 1X, 2: Oppwv yp1 cfevvivar pailov ij ropkainy.

7 Jamblico, Sobre los misterios, V,15: €@’ €v 0 g @vmotreyévortoo Tt avi® g (sc. Voo TOV
amokekaOappuévov avopOTOV).

8 Plutarco, Sobre la audicion, 40f-41a: pLaE avOpomog £mt mavti Aoymt éntoijc0ur @il

o Proclo, Comentario al Alcibiades Primero, 1, 525, 21: tig yop avtdv, onoi, voog i| epnv; /
Mpov dowoict Tei@ovron / Kol S1806KAAOL Ypei@VTOL OPIAOL, / 0VK £id0TES HTL ‘0l TOALOL
KoKoli, OAlyor 8¢ ayaBoi.
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(Mch. 23e), B121 (Mch. 105) y B125a (Mch. 106). Este gran numero de
fragmentos, si se miran de un modo atento, nos conducen inevitablemente
a la concepcion politica del efesio, desde su aspecto mas practico hasta su
aspecto mas ideologico o tedrico. Y es que este ultimo aspecto, el tedrico,
es el que articula todo devenir politico ulterior, al dar un marco, un plano
por donde pueda acontecer lo politico en el sentido practico o concreto. El
marco general se muestra en la concepcion general del cosmos heracliteo,
que concibe al cosmos no como universo, sino solo como el orden que fun-
ciona de determinado modo. El cosmos asi concebido es una suerte de fue-
go que vive eternamente, y que estd enmarcado dentro de una regulacion
establecida por unos limites, unas medidas, es decir, /6gos y cosmos no
devienen azarosamente. Estas medidas estan resguardadas por la Justicia,
la Dike, que no permite que nada marche fuera de los limites o medidas que
de alguna manera —ya que no queda claro si la misma justicia las estable-
ce— estan presentes y regulan todo, como muestra el fragmento B94. Es-
tas medidas estarian resguardadas en ultima instancia por una ley unica y
ademas divina, que alimenta toda ley humana (B114). Ademas, caben aqui
los fragmentos referidos a la guerra o el conflicto, que presentan la lucha
como principio segin el cual todo acontece y deviene; y, por supuesto, el
fragmento B102, que relaciona explicitamente las valoraciones éticas —y,
mutatis mutandis, de cualquier otro tipo— de los hombres con las de dios
o lo divino. De los fragmentos antes mencionados, los que evidenciarian lo
que hemos dicho son los siguientes:
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[B2] Es preciso seguir lo que es comun. Y siendo el /dgos [lo] comtn, la
mayoria vive como teniendo un pensamiento propio'°.

[B30] Este orden, el mismo para todo, ni uno de los dioses ni de los
hombres lo hizo, sino que era siempre, es y sera: fuego siempre-vivo,
que se enciende segiin medidas y se apaga segun medidas''.

[B94] Pues el sol no sobrepasara las medidas, dice Heraclito: y en caso
contrario, las Erinis, defensoras de Dike, lo descubriran'?.

[B114] Es preciso que los que hablan con inteligencia fortalézcanse con
lo comun a todo, del mismo modo que la ciudad con la ley y mucho mas
fuertemente; pues toda ley humana es alimentada por una sola, la divina;
porque rige tanto cuanto ella quiere, es suficiente para todas las cosas y
ademas, sobrevive'?.

[B53] El conflicto es padre de todas las cosas, y de todas es sefior; asi,
a unos declaré dioses, a otros hombres, a unos hizo esclavos y a otros
libres'.

Sexto Empirico, Contra los Matematicos, V11, 133: 810 o€l EneBoar TdL <Euvdl, / TovTéSTL TOL>
Kot (Euvog yap 6 Kowvog)' / Tod Loyov &’ £0vtog Euvod / {dovaty oi morlol g idiav xovreg
Qpovn LY.

Clemente, Miscelaneas, V, 103, 2: k06pov 10vég, TOV 00TOV Anavtav, / ovte TIg 0ed®dv ovite
avopanov émoinosy, / AL’ fv del kal 6Ty Kol Eotar / op acilwov, antépevov péTpo. Kot
amoofevvopevov pétpa.

Plutarco, Sobre el Exilio, 604 a: "Hhog yap 0¥y dmeppiiceran pétpa, onoiv 6 Hpdxiettog / €i
o0& py, 'Epwvieg v Aikng émikovpor ¢Egvprjoovoty.

Estobeo, 111, 1, 179b: &uv vémt Aéyovtag / ieyupilesOor yp1 T Euvdt wavTov, / dkoorep
vopmr TOAMG / Kol wOLD ioyupoTépmg: / Tpé@ovTal Yap mavteg ol avOpdTELoL vopor / Vo
£v6g, 10D Ocion: / KPaTEL Yap TocoVTOV 0KOGOV £0€NEL / Kol £CupKEl maoL / Kol epryiveToL.
Hipolito, Refutacion, IX, 9, 4: ndlepog / mvrov pév motiip £6TL, TAVTOV 6¢ Poctiedc, / Kol
TOVG pev Bgovg £0€1E€e ToVG 8¢ avOpdTOLS, / TOVG PEV 60VAOVG £moince Tovg 6¢ ELevBépouc.
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[B80] Es necesario saber que la guerra es comun y que la justicia es
lucha, y que todo deviene segtin la lucha y la necesidad'.

[B102] Para dios las cosas todas son bellas y justas, mientras que los
hombres a unas han supuesto injustas, a otras justas'®.

Los siguientes fragmentos nos hablan de los principios y/o valoracio-

nes de los hombres, o al menos, las que debiesen corresponder a los que
pretender ser sabios, o los que han entendido la sabiduria que envuelve la
doctrina heraclitea. Aqui estan, por un lado, la estima a los caidos en com-
bate, quienes fueron respetados desde Homero por sus hazaiias, pero tam-
bién hombres valiosos como Bias, o Hermodoro, que si bien es cierto, su
mencion honrosa en los fragmentos tiene que ver, quiza, con la parte mas
practica o concreta del pensamiento politico del efesio, resalta para noso-
tros en un nivel de analisis, mas profundo, de una valoracion general de los
hombres con las caracteristicas de estos dos personajes, por dificil que sea
establecerlas historicamente hoy. Aqui estan los fragmentos pertinentes:

[B39] En Priene nacid Bias, el hijo de Teutdmeo, cuyo discurso es ma-
yor que los demas'’.

[B49] Uno es para mi diezmil, si es el mejor'®.

20

Celso, en Origenes, Contra Celso, V1, 42: gidé<var> yp1 / TOV ToOrepov £6vto Euvov / Koi diknv
Epv / Kal yvopeve Tovta Kot Epv Kol peav.

Portfirio, Investigaciones Homéricas, a Iliada, IV, 4: 1@ pév 0ed Kado Tavto kol dikora, /
avlpwmor 8¢ @ pev doka vVrELM|Qacty @ 6¢ dikara.

Dibgenes Laercio, Vidas, 1, 88: &v Ipujv Biog éyéveto 6 Tevtapcom, / 00 TAémv Loyog i) TdV
arhov.

Teodoro Prédromo, Epistulas, 1: €ig £poi poprot £av éprotog M.
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[B95] Es mejor ocultar la ignorancia'.
[B115] Es propio del alma un /dgos que se agranda a si mismo?.

[B121] A los Efesios adultos conviene, a todos, ahorcarse, y dejar libre
la ciudad a los impuberes; los que desterraron a Hermodoro, el varon
mas util entre ellos, diciendo: entre nosotros que ni uno sea el mas util;
de lo contrario, en otra (ciudad) y junto a otros?!.

Por ultimo, el grupo de fragmentos que habla sobre el aspecto mas
practico de la politica, el funcionamiento de la néAg y de los moliton en
ella, tanto interna como externamente, es decir, respecto de la politica in-
terna y externa. Aqui aparecen también una critica a los compatriotas efe-
sios, ademas de la que aparece en el fragmento B121 por la expulsion de
Hermodoro, aqui, en el fragmento B125a, estd la idea de lo mal que obran
algunas gentes de entre los conciudadanos, acciones despreciadas por Hera-
clito que, seguramente, tienen que ver con la critica que habria emprendido
Heréclito a la clase aristocratica efesia, en virtud de la adhesion que sentia
con las ideas politicas del mentado Hermodoro??, supuestamente amigo de
Heraclito. Pero hay un aspecto muy importante en estos fragmentos, y es
que Heraclito, pese a que constata que los hombres son incapaces de com-
prender, las mas de las veces, la verdad profunda de las cosas, todos tienen
la capacidad para hacerlo, es decir, todos estan en un nivel de igualdad
respecto a la comprension de lo que acontece realmente, pero en un sentido
interior, intrinsecamente o connaturalmente, porque en el sentido externo,

19 Plutarco, Si la virtud puede enseiiarse, 439d: apa®inv yap, Hpdaxhertég onol, kpomrewy
apewov.

20 Estobeo, II1, 1, 180a: y vy f1g €ott A6yog €avtov adémv.

2z Diodgenes Laercio, Vidas, IX, 2: a&ov 'E@ecioic 11fnoov andyiocOm ndot / kKol Toig avijpoig
TNV oMV Kotolmelv, / oitiveg Eppodswpov dvopa éovtdv ovijiotov £€éfarov @avreg: /
Nuéov undé eig ovijioTog £ot* / &i 82 i, GAAMNL TE Kal pet’ GAlov.

2 Cf. Garcia Quintela 1992, 85 y ss. y Caballero 2008.
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extrinsecamente, hacia afuera, los hombres no son capaces de entender ni
siquiera aquello que tienen frente a sus ojos. Este aspecto es fundamental
en el nivel politico, porque es el fundamento de la igualdad fundamental,
de base, entre los hombres, y evidencia el lado politico de la sabiduria de
Heraclito, negando la tradicional tesis de su cardcter solitario, cuya altane-
ria y soberbia hizo que se alejara de la ciudad. Mas bien, esta idea da paso
para pensar que Heraclito estaba interesado, y mucho, en la politica y en
la contingencia de su ciudad, especialmente si pensamos que recomienda
obedecer la voluntad de uno solo, o defender la ley propia de igual modo
que las murallas de la ciudad. Los fragmentos que dan cuenta de esto son:

[B33] Es también costumbre seguir la voluntad de lo uno*.

[B44] Es preciso que el pueblo combata por su ley exactamente como
por su muralla®.

[B113] Todos tienen de comun el pensar y sentir®.

[B116] Todos los hombres participan de conocerse a si mismos y ser
sensatos?.

[B125a] jQue no os falte a vosotros la riqueza! Efesios, para que los que
obran mal os pongais aprueba®’.

z Clemente, Misceldneas, V, 115, 2: vépog koi fovrijt mei@soOmn £voc.

1 Diogenes Laercio, Vidas, 1X, 2: payeoOor ypn tov dfjpov vmép ye tod vopov / dkwemep

TElyE0C.

% Estobeo, III, 1, 179: &uvov 0Tt TAGL TO PPOVELV.

2 Estobeo, III, 5, 6: avOpdmo161 TAG1 PETECTL YIVDOKEY E0VTOVG KO COOPOVETV.

z Tzetzes, Comentario al Pluto de Aristéfanes, 90a: pn émiiimotr vudg mwhodtog,

Eom, Epécror, / iv’ é&ehéyyortobe movnpevdpuevor.
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El saber “antropoldgico” (58 Fragmentos)

Aqui, principalmente, agrupamos los fragmentos que establecen las
consideraciones que Heraclito tuvo respecto ya del hombre en general, ya
de tal o cual hombre en particular. Las repeticiones de mas de un fragmento
seran relativamente comunes, pero el sentido que tienen al aparecer aca
es distinto; se trata de mirar esos fragmentos ahora bajo un punto de vis-
ta antropologico. Subdividiremos este apartado en cinco subgrupos: a) El
marco cosmico o la vision general del todo, en la que se inscribiria todo ha-
cer y ser del hombre, b) El alma humana, ¢) Las comparaciones con otros
seres, especialmente con animales, d) La critica general a toda incapacidad
de comprender de los hombres y ) Nuestro estado dentro del conjunto del
todo o de cdmo somos y como deberiamos ser. Partimos, como hicimos en
el saber politico-social, desde la probable vision general de la realidad que
tuvo Heraclito y cdmo el hombre particular esta implicado en ella.

a) El marco césmico

Los fragmentos aqui son: B1 (Mch. 1a), B2 (Mch. 23a), B12 (Mch.
40), B23 (Mch. 45), B28 (Mch. 20 + 19), B30 (Mch. 51) y B49a (Mch.
40¢?).

El hombre es parte de un conjunto mas amplio que llamamos realidad
o todo, y la vision que se tiene sobre este conjunto mas amplio determina
en algun sentido el devenir o el acontecer de todo lo que pertenece a dicho
conjunto. En el pensamiento de Heraclito este conjunto es el cosmos, al
que hay que entender, no como el universo moderno, sino como la sola
disposicion de los elementos, de los materiales de las cosas funcionando

23



SEBASTIAN AGUILERA: Politica, antropologia y filosofia en Heréclito de Efeso

de tal o cual modo?®, la raiz indoeuropea con la que se le relaciona kocpoc,
con bastante seguridad, es *keNs-, que significa “orden”, y al parecer, el
sentido original de la palabra pudo ser algo como “poner en orden” a tra-
vés del lenguaje®. Asi, el mundo al que se refiere Heraclito es limitado si
lo comparamos con el mundo conocido hoy en dia, por lo que no pode-
mos traducir kocpog lisa y llanamente por “mundo”, pues su referencia
es sustancialmente distinta. En este orden el ser humano esté inscrito y no
puede huir de ello, esto es dificilmente cuestionable. Esta situacion coloca
al hombre a merced de lo que ocurra o de como sea la naturaleza de este
cosmos. Esté claro que, quiza, Heraclito no descubrid, en los términos de
la ciencia moderna, de la fisica de particulas o de la mecénica cuantica,
como “funciona” el mundo en un sentido cientifico mas o menos objetivo,
sino que intuyd, y de un modo bien particular, a grandes rasgos, aspectos
fundamentales de ese “funcionamiento”, especialmente en lo referido al
devenir social, al desarrollo socio-historico del hombre en ese orden dado.
Los fragmentos B1 y B2 aqui pueden leerse como el ‘marco césmico’ del
ser del hombre, justamente en el sentido en el que hacen patente aquella ley
funcional que de algin modo hace, o en tltimo término, permite compren-
der el mecanismo de tal marco general.

Se le suman a esta vision de conjunto dos fragmentos sobre el rio, el
B12 y el B49a, en el primero tenemos la imagen fluyente del rio en el que
sus aguas son nuevas siempre por su misma naturaleza fluyente; aqui el rio
es fiel reflejo del cosmos, que siempre es una transformacion, y todo lo que
entre alli, recibira la influencia de tal naturaleza cambiante, y por ello en el
segundo fragmento aparece el ser humano, quien, entrando en el rio, es y
no es, estd y no estd, justamente porque es parte de la naturaleza fluyente
del rio, la naturaleza misma del hombre se transforma, lo que significa,

2 Cf. Finkelberg 2007, 173-207.
» Cf. Beekes 2010, s. v. KOGOC.
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mutatis mutandis, que el hombre recibe la influencia del modo propio de
funcionar del cosmos.

Pero el modo de funcionar del cosmos heracliteo no es azaroso, como
hemos sugerido, sino todo lo contrario, es perfectamente ordenado, equi-
librado, pues no hay desorden en €l. El fragmento B30 pone nuevamente
de manifiesto algo que el cosmos funciona con medidas (pétpa), se mueve
dentro de unos limites determinados. Y lo mas seguro es que los limites
estén sujetos a la Justicia, en un nivel cdsmico, pero que no es meramente
‘ajustadora de cuentas’ como la pens6 Anaximandro, sino que mas bien es
una regulacion estructural, una norma que vela por el cumplimiento de lo
establecido, el “tejido” de lo real. No podriamos hablar de personificacion
en este punto, muy abstracto aun, pero lo que si es evidente es que Justicia
domina y regula el modo de funcionar del cosmos. Aparece en el fragmen-
to B23 por oposicién, en un nivel mas concreto, a los actos injustos, y en
B28 como garante de que no ocurran, o al menos no ocurran impunemente
en el nivel humano la fabricacion y testificacion de cosas falsas. Todas las
apariciones de Justicia en los fragmentos tienen relaciéon con el ambito
juridico, con toda seguridad, debido a una intencion politica del escrito de
Heraclito, que en su momento resaltamos.

[B1] Estando este logos presente siempre los hombres héllanse incapa-
ces de compenderlo, tanto antes de escucharlo como habiéndolo escu-
chado por primera vez; pues existiendo todas las cosas segun este /ogos,
se asemejan a faltos de experiencia [aun] experimentando palabras y
obras tales, segun el modo como yo las describo, distinguiendo, segiin
la physis, a cada una, y diciendo como es; en efecto, a los otros hombres
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se les escapan cuantas cosas hacen estando despiertos, del mismo modo
que dan al olvido cuanto hacen dormidos™®.

[B2] Es preciso seguir lo que es comun. Y siendo el /ogos [lo] comtn, la
mayoria vive como teniendo un pensamiento privado?'.

[B12] Entran en los mismos rios, otras y distintas aguas fluyen conti-
nuamente??.

[B23] Si estas cosas no existieran, no sabrian el nombre de Justicia®.

[B28] Pues el mas reputado conoce los pareceres, los conserva; jJusticia
se hara cargo de los artesanos y testigos de mentiras!**.
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[B30] Este orden, el mismo para todo, ni uno de los dioses ni de los
hombres lo hizo, sino que era siempre, es y sera: fuego siempre-vivo,
que se enciende segun medidas y se apaga segiin medidas®’.

[B49a] En los mismos rios dos veces entramos y no entramos, estamos
y no estamos*.

b) El alma humana

Los fragmentos aqui son: B36 (Mch. 66), B45 (Mch. 67), B67a (Mch.
115), B77 (Mch. 66d"), B107 (Mch. 13) y B118 (Mch. 68). El alma puede
entender en dos sentidos, uno de ellos mas material, mas fisico que el otro,
y este ultimo mas dificil de clasificar fisica o materialmente®’. En B36, por
ejemplo, y lo mismo en B67a, el alma es parte del mundo fisico, muere con
el agua, o deviniendo agua, y estd unida al cuerpo de una manera propor-
cional y, en alglin sentido, le duele el perjuicio del cuerpo al que estd unida.

En otro sentido, B77 nos dice, aportando a la idea de un alma en su
aspecto mas material, que es muerte para ella el devenir humeda, ya no
tanto como proceso de transformacion fisica, como en B36, sino con una
posibilidad mas, y que se entiende mucho mejor con el fragmento B117
antes visto y el entronque con la conducta desmesurada de los hombres.
Es interesante este fragmento en varios sentidos, el primero de ellos es
que Marcovich no lo considera totalmente heracliteo®®, por tener una ins-
piracion neoplatonica, con base pitagérica. El otro, es que el fragmento

35 Clemente, Miscelaneas, V, 103, 2: kéopov t6vde, T0V 0OTOV drdvrov, / ovte TIg BE®dV ovite
avlpdnov émoincey, / @A)’ Ny del Kol F6Tv Kal Eotar / adp asilwov, antopevov pétpa Kol
amocfevvipevov pétpa.

36 Heraclito Homérico, Cuestiones Homéricas, 24: totapoic 101¢ avtoig <dig>
guPoivopév te koi odvk gpPoaivopev, eipév 1e kal odk e€ipev.

37 Cf. Betegh 2007, 3-32.
38 Marcovich 2001, 360.
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introduce la idea de que para el alma es placer (1épyic) o muerte devenir
humeda, es decir, al alma le place morir. Esto puede entenderse en un sen-
tido escatoldgico, si relacionamos B77 con el fragmento que rechaza los
cadaveres, el B96, que veremos mas adelante, justamente porque apoyaria
la idea de un maés alla, o bien de un desprecio hacia lo material, que ademas
estaria sustentado, al menos en apariencia, y como sefiala Garcia Quintela,
por el fragmento B85, que también veremos mas adelante y que trata de la
lucha contra el thymos, entendido en el doble sentido de ‘colera guerrera’
y ‘deseo sexual’. Hay apoyo para ambas interpretaciones, en los que aca
no podemos entrar en detalle®. Por su parte, B107 recuerda que el alma no
es siempre buena o pura, sino que esta ligada a la cualidad del hombre que
la posee, asi, hay almas barbaras, pero las hay sabias, como en B118. Para
unas, la informacion proporcionada por los sentidos no es hacedera, no es
posible que un alma barbara interprete bien los datos sensoriales, mientras
que el alma sabia si lo podria hacer. El alma barbara es facil asimilarla, en
el sentido de B117, a un caracter “inmoral”, fundamentado principalmente
por un modo de ser ‘humedo’, por oposicion al que aparece en B118: un
alma seca, que es sabia y excelente y que, si se quiere, refrena sus pasiones.
Los fragmentos son los siguientes:

39 Garcia Quintela 1992, 159 y ss. Garcia Quintela, nuevamente, trae a colacion un texto de Hipo-
nacte, el mismo anteriormente citado sobre la expulsion catartica del pharmakds de la ciudad, y
recuerda que en el texto dice que hay que castigarlo golpeandolo “siete veces en su thumos” y
que “Tzetzes, el erudito bizantino que transmite el paso, reemplaza esa palabra por la que desig-
na con toda seguridad el pene, péos”. Con todo, dice, “la ambigiiedad del término thumaés como
sede de las emociones, en general, o como pene, en particular, debe mantenerse”. El texto dice
(v.10): pdt yévnton Enpdc: v 6€ Td1 Bupdt pappokog dybeig Entaxig pomcabein, y la traduccion
de Emilio Suarez de la Torre (2002) es: “Que de hambre se quede seco y que, expulsado como
victima expiatoria, se le golpee siete veces en la verga” (cursivas nuestras).
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[B36] Para las almas muerte es devenir agua, pero para el agua muerte
es devenir tierra: mas de la tierra deviene el agua, y del agua el alma*,

[B45] Caminando por todos los caminos, los limites del alma no descu-
bririas: asi, tiene un profundo /6gos*'.

[B67a] Asi como la arafia, que esta en medio de la tela, siente rapida-
mente cuando una mosca rompe un hilo suyo, asi corre alla rapidamente
casi que doliente por la ruptura del hilo, asimismo el alma del hombre,
dafiada alguna parte del cuerpo, circula alli presurosa, como si no fuera
capaz de soportar el dafio del cuerpo, al cual esta unida solida y propor-
cionalmente®.

[B77] Heraclito dice que para las almas es placer o muerte devenir hi-
medas®.

[B107] Malos testigos para los hombres son los ojos y los oidos de los
que tienen almas barbaras*.

[B118] El alma seca es la mas sabia y excelente®.
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c) Las comparaciones con los animales

Los fragmentos aqui son: B4 (Mch. 38), B9 (Mch. 37), B13 (Mch.
36), B37 (Mch. 36), B82 (Mch. 92b) y B83 (Mch. 92b). En los que, prin-
cipalmente se ve la comparacion entre actitudes humanas y las animales,
no con el fin meramente de comparar superficialmente, sino que tienen
todas estas comparaciones un sentido mas profundo que critica tal o cual
actitud humana que, al compararsele, en términos de semejanza, con una
animal, queda en evidencia el error en el que incurre el hombre al obrar
asi. De aqui que, por ejemplo, el fragmento B4, parece querer decir, segin
Kirk, que el sabor de las arvejas, que es amargo, si bien los hombres lo
consideran malo, puede ser también bueno, por lo que ‘malo’ y ‘bueno’
serian lo mismo para la arveja*. En otro sentido, el fragmento B4 puede
ser entendido como una critica al comportamiento de la mayoria, la masa
que no comprende y no es capaz de elegir lo bueno®.

En general, la comparacion que hace Heréclito con los animales es
justamente con la intencidon de recalcar que los hombres se comportan
como ellos al elegir lo mismo que eligen ellos, no considerando que lo que
realmente vale la pena de ser preferido no son ni las arvejas, ni el lodo, ni
nada por el estilo, sino otra cosa totalmente distinta y opuesta en cuanto a
su valia. Es digna de mencién la relacion que establece entre el mono, el
hombre y dios, pues hay ahi una importante caracteristica del hombre, en
términos antropologicos, a saber, que es mas perfecto que el mono, pero
es imperfecto respecto de dios, que seria, si nos aventuramos, el ser mas

46 Kirk 1962, 84 y ss. Marcovich 2001, 189, suscribe totalmente a esta idea de entender el fragmen-
to como ejemplo de la coincidencia de los opuestos. Cf. para una interpretacion similar, aunque
justificada de otro modo, Garcia Calvo, 2006, 164-5.

47 Ver Conche 1986, 345-7, y también Fronterotta 2013, 322-4, lo entienden como una critica al
comportamiento de la mayoria, que eligen los deleites del cuerpo en vez de algo mas valioso,
actuando asi como animales.
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perfecto de todos —otra cosa es, para que no se malinterprete, qué sea dios
en Heraclito—, de modo que ni el mas perfecto de los animales llega a ser
como el hombre, pero ni el més perfecto de los hombres, llega a ser como
dios. La jerarquia esta establecida, pero el modo de entenderla puede ser
muy diverso:

[B4] Diriamos que los bueyes son felices cuando encuentran arvejas
para comer*,

[B9] Los burros preferirian la paja mas que el oro®.

[B13] Los cerdos, en efecto, se complacen con el cieno mas que con el
agua limpia™.

[B37] Si por lo menos creemos a Heraclito Efesio, que afirma que los
cerdos se lavan en el lodo, las aves de corral en el polvo o ceniza®'.

[B82] El mas hermoso de los monos es feo*2.

[B83] El mas sabio de los hombres parece un mono con respecto al dios,
tanto en sabiduria como en belleza y en todo lo demas®.

d) La critica general a toda incapacidad de comprender

Aqui los fragmentos son: B17 (Mch, 3), B19 (Mch. 1g), B29 (Mch

95), B34 (Mch. 2), B38 (Mch. 63b), B40 (Mch. 16), B42 (Mch. 30), B72
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(Mch. 4), B74 (Mch. 89), B75 (Mch. 1h?), B78 (Mch. 90), B79 (Mch.
92), B87 (Mch. 109), B97 (Mch. 22), B104 (Mch. 101), B117 (Mch. 69)
y B125a (Mch. 106). Estos numerosos fragmentos no vienen sino a com-
plementar las criticas emprendidas por Heraclito a los sabios de su tiempo,
especialmente haciéndola extensiva a la humanidad completa o, para ser
mas exactos, a la mayoria de los seres humanos. El fragmento B1, que
establece una critica genérica al ser humano en su incapacidad de com-
prender el logos, lo hemos omitido por las numerosas referencias ya dadas
a ¢l, pero no debemos perder de vista que si este fragmernto es el proe-
mio —o gran parte de éste— del libro de Her4clito, debemos aceptar que
la critica a la incomprension de los hombres es un rasgo fundamental de
la filosofia de Heréaclito, lo que tiene no solo consecuencias filosoficas,
sino también sociales y politicas, como hemos intentado mostrar en sus as-
pectos centrales. Los fragmentos que siguen, y que si hemos considerado,
particularizan la cuestidn y la critica es dirigida o focalizada a uno o mas
aspectos importantes en el camino del saber. El reproche mas general, del
que creemos se derivan todos los demads, junto con el que aparece en B2
—que tampoco consideramos aqui, para evitar reiteraciones agotadoras, y
que dice relacion con que el ser humano esté volcado, malamente, hacia su
particularidad, creyénsose poseedor de un pensamiento propio y verdade-
ro—, es el de la incapacidad de comprender del hombre aquello que tiene
frente a sus ojos, aquello con lo que tiene experiencia a diario, asi B17 lo
ilustra diciendo que no lo comprenden, pero creen que si, es decir, la 10in
epévnoig de B2, reaparece en este fragmento y se acota un poco mas: no es
solo que el ser humano vive como teniendo una manera de pensar propia,
sino que ademas, esta en la ilusion de que con esa manera de pensar posee
o alcanza la verdad. Por ello son incapaces de escuchar y se les aplica el
dicho de B34: napedvrag dmeivar.

Este camino del pensamiento particular lleva al hombre a un extravio
total respecto de lo que acontece realmente en el mundo —asi como Hera-
clito lo entiende—, y lo conduce, por una parte, a atemorizarse, intimidarse
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(rTroobpon) y de la mano de esta reaccion ante cualquier discurso, segiin
el fragmento B87, el hombre suele reaccionar negativamente ante aquello
que le parece desconocido, de igual modo que un perro lo hace con quien
no conoce (B97). Pero no se trata de lo desconocido en general, en tanto
que abismo, imagen poética, entre otras metaforas, sino que del discurso
que revuelve los conceptos adquiridos por el pensamiento particular, obli-
gando al hombre a rechazarlos, irracionalmente, o a asustarse, sin siquiera
haber prestado atencion, ni haber intentado comprenderlo. Marcovich se
pregunta: “;quiza la reaccion del publico de la paraddjica ensefianza de
Heraclito se refleje aqui?”’*.

Otro aspecto de la critica estd dado por la comparacioén con una ima-
gen superior en conocimiento, que en el caso de Heraclito seria dios —y
es complejo decirlo, ya que implica postular que hay una suerte de dios
que es superior a los hombres, el cual no es todavia tan explicito en los
fragmentos, pero que en B78 se explicita en ese sentido, es decir: dios
tiene conocimiento o capacidad de conocer “verdadera o realmente”, en
cambio, el hombre no. Y es interesante que se hable de un 0o humano
y uno divino, porque precisamente 10og lo entendemos como carécter, en
el sentido de modo de ser, es decir, lo mas propio que tiene el hombre y
que podriamos decir que es su habitud, en sentido zubiriano®. En fin, otro
aspecto de esta comparacion con lo divino viene dado en la comparacion
que Heraclito hace con el nifio respecto del hombre y éste respecto de dios
en el fragmento B79: el hombre incapaz de comprender, incrédulo que no
sabe ni hablar ni hacer (B19), escucha sin comprender, y ha escuchado de
la divinidad, de dios, de este modo, estando presente, pero a la vez estando
ausente, es decir, escuchar siendo sordo, exactamente como, fundamenta-
do en la experiencia, un nifio escucha a un adulto: hace como que escucha,

4 Marcovich 2001, 86.
> Zubiri 1986, 19 y ss.
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pero en realidad no pasa nada dentro suyo. Del mismo modo, el hombre
necio, puede haber escuchado la verdad més absoluta de parte de la mas
alta sabiduria, pero ya que es sordo, por las razones que hemos expuesto,
sin quererlo hace caso omiso de aquella y queda en el espacio de la incom-
prension total, en donde de hecho esta, para Heraclito.

Y finalmente, la critica va en el sentido del desequilibrio que provoca
la desmesura, que Heraclito criticard en B43 —que veremos mas adante—,
ya que critica al hombre de alma humeda, que ya lejos de ser un concepto
relativamente abstracto en el pensamiento de Heraclito, cobra una con-
crecion total en B117: el borracho tiene el alma humeda, jy ademas no
puede ni tenerse en pie a si mismo!*®. Pero es interesante destacar la idea
del fragmento B75 que dice, a pesar de los hombres que no comprenden,
y que lo que creen comprender no es real, aunque ellos si lo crean, dice
el fragmento que hasta ellos, dormidos, colaboran de alguna manera en el
devenir del cosmos total, de las cosas que son o nacen.

[B17] Pues la mayoria no comprende tales cosas como se las encuen-
tran, y ni habiéndolas aprendido, las conocen, aunque a ellos les da la
impresion®’.

[B19] Los que no saben ni oir ni hablar (los incrédulos)3.

36 Cf. Jenofanes, DK 21 B 1, 17-18 donde es alabado en un hombre el que haya bebido mientras
pueda volver a su casa sin ayuda. Y Teognis, 475 y ss., también rechaza a quien bebe mas de la
cuenta.

37 Clemente, Miscelaneas, 11, 8, 1: 00 yap @povéovel Towadte morhoi / 0koiolg éykvpéovaoy, /

0V0& NuOOVTES YIVOOKOLVOLY, / £®VTOTGL & 0KEOVOL.

58 Clemente, Miscelaneas, 11,24,5: 4 kodocat o0k éntotdpevol ovd’ gimeliv (sc.

dmiotot).
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[B29] Pues los mejores eligen una cosa en vez de todas: la gloria pe-
renne de los mortales; pero los més se han saciado exactamente como
el ganado®.

[B34] Los que habiendo oido son incapaces de comprender se aseme-
jan a sordos; el dicho da testimonio de ellos: estando presentes, estan
ausentes®.

[B38] Pero se considera que Tales, segiin algunos, fue el primero en
cultivar la astronomia... y atestiguan a su favor también Heraclito y De-
mocrito®.

[B40] La mera erudicidon no ensefia inteligencia; pues se la hubiera ense-
nado a Hesiodo, a Pitagoras, y del mismo modo a Jen6fanes y a Hecateo®.

[B42] Y dijo (Heraclito) que Homero es digno de ser expulsado de los
concursos poéticos, y apaleado, y del mismo modo Arquiloco®.

[B72] Con aquello que maximamente tienen un trato continuo, con esto
disienten®.

[B74] No es necesario (obrar y hablar) como hijos de nuestros padres®.
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[B75] También los dormidos son hacedores y colaboradores de lo que
deviene en el mundo®.

[B78] Pues la disposicion humana, ciertamente, capacidad de conocer
no tiene, en cambio, la tiene la divina®’.

[B79] El hombre tonto ha escuchado de una divinidad del mismo modo
que el nifio del hombre®,

[B87] El hombre estiipido suele asustarse después de cualquier discur-
so®.

[B97] Pues los perros también ladran al que no conocen.

[B104] ;Pues cual es la inteligencia o entendimiento de ellos? Se de-
jan convencer por los cantores de los pueblos [itinerantes] y toman por
maestro a la multitud, no sabiendo que ‘malos son la mayoria, pero po-
cos los buenos’”".
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[B117] El varon, tan pronto como esté embriagado, es conducido por un
nifio impuber, vacilando; no advirtiendo donde anda, teniendo el alma
himeda’.

[B125a] jQue no os falte a vosotros la riqueza! Efesios, para que los que
obran mal os pongais aprueba’.

e) Nuestro estado dentro del conjunto

Los fragmentos aqui son: B18 (Mch. 11), B21 (Mch. 49), B26 (Mch.
48), B35 (Mch. 7), B39 (Mch. 100), B43 (Mch. 102), B49 (Mch. 98), B62
(Mch. 47), B63 (Mch. 73), B71 (Mch. 69b'), B73 (Mch. 1h'), B85 (Mch.
70), B88 (Mch. 41), B89 (Mch. 24), B95 (Mch. 110), B96 (Mch. 76), B101
(Mch. 15), B110 (Mch. 71), B113 (Mch. 23d"), B115 (Mch. 112), B116
(Mch. 23e) y B119 (Mch. 94).

Estos fragmentos muestran con particular claridad la situacion del ser
humano en el mundo que Heraclito se ha esforzado en comprender y que
hemos tratado de mostrar mas arriba. En esta situacion el ser humano, en
primer lugar, estd sujeto de alguna manera a lo que acontece materialmen-
te, es decir, al devenir histoérico del cosmos, en este sentido los fragmentos
hablan del ciclo vida-muerte, que, mas alld de ser una ocurrencia mas del
tema de la coincidentia oppositorum, dice relacion también con las viven-
cias del ser humano. Asi, estan los fragmentos B21 y B26, B62 y B88, en
los que se presenta la idea de la relacion intima, casi de identidad, entre lo
vivo y lo muerto, el suefio y la vigilia, lo viejo y lo joven, y hasta hay una
relacion entre lo inmortal y lo mortal, que no deja de ser interesante, si pen-
samos en el tema del alma. De modo que el ser humano se encuentra en un

72 Estobeo, 111, 5, 7: avijp oxotav pedoeoijy, / dyetor vwo modog avipfov c@ariiopevog, / 0vk
énaiov 6xn Paivey, / Dypiv Ty yoymy Eov.

73 Tzetzes, Comentario al Pluto de Aristofanes, 90a: pi} émhimor bpdg wrhovtog, £9n, 'Eeécion, /
i &€eléyyorc0g Tovpevopevor.
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contexto en el que su vivir estd tocando, constantemente y casi de manera
indistinta, el morir, al que sigue o por el que es seguido en cada instante.
La vida del hombre, ya en el pensamiento de Heraclito, es una vida para la
muerte.

Ahora bien, en este vivir el hombre, al parecer tiene capacidades en
comun con el resto de sus semejantes, y son éstas las que posibilitan un
ideal de humanidad, pensado conscientemente por Heraclito, en virtud de
una excelencia especifica en el ambito de la sabiduria, tanto a nivel teérico
como a nivel practico, es decir, en virtud de que todos podemos conocer-
nos a nosotros mismos y ser sensatos, pensar en general, como B113 y
B116 ponen de manifiesto, es que podemos lograr ser sabios. El método
patente en los fragmentos, y que instaura una normativa, una via de acceso
al conocimiento, tiene que ver en todo momento con el precepto del frag-
mento B101, precisamente porque ahi radica, creemos, el principio por el
cual puede existir comunidad entre todas las cosas y hombres, es decir,
el logos, que como vimos ya en B45, estd en el alma y es profundo, tanto
que no podriamos escudriiarlo jamas por completo. El que Heréclito diga
que ha tratado de hallarse a si mismo, no nos dice sino que en la tradicion
del antiguo oraculo délfico, nuestro filésofo, al menos seglin su propio cri-
terio, habria dado con ese complejo ‘si mismo’ que la divinidad mando
encontrar. Ahi Heraclito encontr6 un logos, el [ogos arquitectonico que no
puede faltar en el ordenamiento del todo. Es cominmente aceptado que
el logos es mas que el discurso mismo de Heraclito y que se mueve por lo
menos en esos dos niveles: el logos es el discurso mismo, pero a la vez,
el logos es también su contenido. Este /ogos, comprendiéndolo, hace que
salgamos del pensamiento particular, del pensamiento egoista, si se quiere,
y pensemos (o hablemos) con inteligencia, es decir, con lo comun de todo,
como bien explicitamente propone el fragmento B114. El que habla con
inteligencia (§uv vomt), lo hace con lo comun de las cosas (§uvdn), es decir,
concuerda con aquello, como B50 remarca (6poAoyeiv). Esto quiere decir
que el hombre orienta su vivir con aquello que es comun, porque Heréclito
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siempre habla del ‘vivir’, del ‘hablar’, del ‘comprender’, es decir, habla del
hacer en general del hombre, ya que nunca lo define como lo hace una defi-
nicion clasica: diciendo qué es algo, sino que muestra los distintos ambitos
del vivir del hombre. Y es en estos ambitos, dependiendo de si se habla con
lo comun o no, que el hombre es clasificado y discernido por Heraclito en
dos grandes conjuntos: los dormidos y los despiertos. Ambos contribuyen,
lo quieran o no, al devenir de las cosas que suceden en el mundo, pero es el
conjunto de los despiertos, en sentido metaforico, los que han merecido el
aprecio del filosofo de Efeso, principalmente porque parecen comprender
lo mismo que €l: el entramado de lo real, el /ogos. Asi, por ejemplo, lo que
ven los dormidos es suefio, por lo que no hay que obrar ni hablar (o0 woteiv
kai Aéyewv) como los dormidos, que estan viviendo en su mundo particular
y propio, creyéndose que lo comprenden todo (la intuicion a la que Socra-
tes dio luego vida y convirti6 en principio de vida).

Naturalmente, lo que valora Heréclito tiene que ser lo mejor, y por eso
quien posee ciertas cualidades es “el mejor” en virtud de aquellas y “vale
mas” que diez mil o cien mil respecto a quienes no las tienen. Asi el hom-
bre o es sabio o no lo es. Pero Heraclito de igual manera deja un camino in-
termedio posible, que con seguridad podria ser la antesala de la sabiduria,
y que en B35 se hace patente: podemos saber muchas cosas, pero siempre
y cuando no nos quedemos en eso, y seamos, como Pitadgoras, la erudicion
hecha carne, acumulador de saberes obtenidos por otros, un repetidor, sino
que seamos capaces de ejercer nuestro pensamiento, buscando aquello que
es comun y fortaleciéndonos con eso. Aqui, en el temple de este “hombre
ideal”, no hay espacio ni para la Bpp1g, ni para el Bupudg, en tanto que deseo
pasional, ni para la moAvpa6in, ni para la i6in ppdvnoig, ni para la dmiotin,
ni la qpadin, ni mucho menos tener una vypn yoyn. De tal suerte que el
hombre que Heraclito valora no entra en el orgullo, la altaneria o descon-
trol, controla sus pasiones o su brio, sabe que la erudicidon no ensena inte-
ligencia, porque puede ver que su pensar, para que valga de algo, tiene que
estar alineado con lo comun. Una empresa que exigiria, probablemente,
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cierta confianza, mas si se trata de los asuntos importantes, como los divi-
nos, entre otros. Tampoco puede ser el hombre ideal un ignorante. Tal es la
situacion, en general, en la que Herdclito pone al ser humano.

- . visto, i si ex.
B18] Si uno no espera lo imprevisto, no lo encontrara, siendo cosa ine
plorable e infranqueable™.

[B21] Muerte es cuanto despiertos vemos, cuanto dormidos es suefio”.

[B26] El hombre, de noche, estd en contacto con una luz en si mismo;
al morir, sus ojos estan apagados, pero al vivir, esta en contacto con lo
muerto; al dormir, sus 0jos estan apagados, al despertar, estd con contac-
to con lo dormido’™.

[B35] Pues es necesario que, cumplidamente, los varones amantes de la
sabiduria sean conocedores de muchas cosas”.

[B39] En Priene nacid Bias, el hijo de Teutdmeo, cuyo discurso es ma-
yor que los demas’.
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[B43] Es preciso apagar el orgullo mas que el incendio”.
[B49] Uno es para mi diezmil, si es el mejor®.

[B62] Inmortales mortales, mortales inmortales, que viven la muerte de
aquellos, y que han muerto la vida de aquellos®'.

[B63]Y para el que estd alli (ellos) se levantan y devienen guardianes en
vigilia de los vivos y los muertos®.

[B71] Recordar también al que olvida por donde conduce el camino®.
[B73] Es necesario no obrar ni hablar como los que estan dormidos®.

[B85] Dificil es luchar contra deseo: pues siempre que ¢l desea algo, se
compra por el alma®.

[B88] Esto mismo esta dentro [de uno mismo], lo viviente y lo muerto,
lo despierto y lo dormido y lo joven y lo viejo, pues estas cosas, cam-
biando, son aquellas, y aquellas, cambiando, estas®.
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41



SEBASTIAN AGUILERA: Politica, antropologia y filosofia en Heréclito de Efeso

[B89] Para los despiertos hay un unico y comtn orden, y de los dormi-
dos, cada uno se aparta hacia el suyo particular®’.

[B95] Es mejor ocultar la ignorancia®®.

[B96] Asi como Heraclito dice: los muertos, mas rechazados que el es-
tiércol®.

[B101] He tratado de entenderme a mi mismo®.

[B110] No es mejor para los hombres que suceda cuanto quieren’’.
[B113] Todos tienen de comun el pensar y sentir®.

[B115] Es propio del alma un /6gos que se agranda a si mismo®.

[B116] Todos los hombres participan de conocerse a si mismos y ser
sensatos”.

[B119] El caracter es para el hombre su disposicion divina®.
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Conclusidn: Heraclito y la filosofia, o el saber “filosofico”

Hasta aqui revisamos la mayoria de los fragmentos auténticos estable-
cidos en los Vorsokratiker de Diels-Kranz (1974) y en el Heraclitus de Mi-
roslav Marcovich (2001), y aunque pueda haber una diferencia, sustantiva
en unos casos y menor en otros, la inclusion de uno o mas fragmentos o
la eliminacion de estos por parte de los editores posteriores, no alteran los
temas particulares ni las referencias que los fragmentos hacen a diversos
universos de conocimiento. Cada una de estas “parcelas” forman parte de
una unidad, y si pensamos en la repeticion de varios de los fragmentos (en
virtud de su densidad lingiiistica) en mas de una ‘parcela’ o ‘tema’ de esta
division que hemos hecho del saber heracliteo, podemos comprobar que
las relaciones son patentes y que, efectivamente, es posible encontrar re-
ferencias claras, dependiendo desde qué lado o arista se tome determinado
fragmento, a unas areas del saber bien definidas, evidentemente desde el
punto de vista de las actuales disciplinas. Esto, naturalmente, da pie para
que podamos hablar de una “filosofia” heraclitea o, por qué no, de un “sis-
tema”, entendido no en el sentido de las grandes filosofias sistematicas de
la época moderna, sino en su sentido usual no técnico, es decir, como un
“conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a
determinado objeto”,

Esta interrelacion de los fragmentos da el caracter cohesionado y co-
herente al discurso o pensamiento de Heraclito. Pero el reconocimiento de
esta verdad solo es posible en la medida en que podemos situarnos en un
punto anterior de dicha coherencia, o bien en sus momentos constitutivos,
y comprender el pensamiento del filosofo a partir de aquellos saberes a los

% Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, 22° Edicion (con-

sultada en linea el 5 de Enero de 2024). La misma palabra sbotnpe en griego significa “total” o
“conjunto”.
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que refieren los fragmentos, a partir de su interrelacion, y tratar, no tanto
de aceptar como dogma que lo que Her4clito dice tiene coherencia y sus
fragmentos se conectan entre si perfectamente, como piezas en un rom-
pecabezas, sino de lograr reconstruir nosotros mismos dicha coherencia y
tratar de utilizar las premisas que utiliza el mismo Heréclito para atisbar lo
que quiso decir.

En un sentido, si pensamos en la verdad absoluta o intencion verda-
dera del libro de Heraclito, equivocamos el pensar si consideramos que
esta construccion, o mejor, reconstruccion en virtud de una separacion de
saberes especificos, es definitiva, y aun mas equivocado sera nuestro ca-
mino, si pensamos que, encima, estamos trabajando con traducciones de
textos que son de segunda o de tercera mano, separados en mas de un siglo
de Heraclito (pensemos que las tnicas fuentes antiguas mas cercanas son
Platon y Aristoteles”, y encima nos han dejado pocos fragmentos, siendo
la mayor cantidad de fuentes de calidad de época cristiana, cinco o mas
siglos posteriores a nuestro filosofo) y poco mas de dos mil quinientos afios
de nosotros. Tenemos, necesariamente, que obviar este enorme problema
y contentarnos con trabajar en el nivel conceptual de las posibles palabras
de Heraclito y de sus posibles alusiones con los datos que tenemos a dispo-
sicion. Por su parte, el atrevimiento de Serge Mouraviev de reconstruir el
libro de Heréclito tiene como resultado un texto muy probable, pero nunca

o7 Hay que tener en cuenta, en todo caso, la problematica de la “recepcion” de estos pensadores
de la filosofia heraclitea. El material bibliografico es amplio, y da cuenta la necesidad de mirar
criticamente las aportaciones tanto de Platon como de Aristoteles sobre Heraclito. Los equivocos
mas representativos son, de Platon, el haber presentado a un Heraclito cuya principal tesis era el
“todo fluye”, malentendido que contribuy¢ a la imagen del “filésofo del devenir” en oposicion a
Parménides, como el “filésofo del ser”; y de Aristdteles, el mas representativo es el clasificar a
Heraclito dentro de los llamados “fisicos”. Ver al respecto: Hiilsz, en Alvarez 2011, 23-41; Hiilsz
2013, 179-194; 2013, 103-115; 2009, 361-390. Sanchez 2011, 133-144; 2012, 229-244; 2010,
239-248; 2009; Cherniss 1991. Kirk 1962. Mondolfo 2007. Capizzi 1979.
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definitivo”®, por lo que cada intento de reconstruir el pensamiento del efe-
sio no saldréa de ser siempre un intento. Y no es nuestra intencion efectuar
una empresa tal.

Cierto es que en este trabajo no hemos intentado reconstruir la orde-
nacion del libro de nuestro filésofo, sino solo concatenar los fragmentos
de tema semejante para establecer los posibles ambitos del saber a los que
se refiere Heraclito, intentando abonar el terreno a la hipotesis de que es
plausible hablar de “sistema” heracliteo, en el sentido de una “filosofia”
de Heraclito que lo que tenga de sistemadtica le venga dada por el propio
objeto de estudio, esto es, lo real, la naturaleza, el todo, mostrando a su
vez que los fragmentos, si bien no son, cada uno, distributivamente, fiel
reflejo del “sistema” heracliteo, si lo son, por su densidad lingiiistica y su
resonancia, contenedores de significaciones y ecos que apuntan o indican
hacia muchos sitios, ya sean otros fragmentos mismos de Heraclito, ya sea
otros sitios, que podriamos llamar contextuales, a los que echar mano al
momento de los andlisis. De modo que se puede reafirmar que Heraclito es
un filésofo en el sentido en que le preocupa aquello que es, la totalidad de
lo real y en la medida en que busca, con su filosofia, entender el como del
mundo en que vivid (y que vivimos) y en virtud de justamente de este ca-
racter sistematico es que podemos diferenciar “parcelas” o “temas” dentro
del pensamiento heracliteo, cuya comprension contribuye enormemente al
entendimiento de la filosofia de Heraclito.

La cualidad sistematica de la filosofia de Heraclito significaria, en alti-
ma instancia, que el orden, aquel cosmos que ya hemos visto caracterizado

%8 El autor lo deja claro desde el inicio, ver Mouraviev 2011, XI: “Premiérement, elle [la recons-

truction] n’est pas (et ne sera jamais) une reconstruction définitive méme au sens étroit de fruit
d’un travail auquel je ne puisse rien ni ajouter ni retrancher”, y mas adelante en (XII): “Bref,
cette reconstruction n’est que cela: una reconstruction, ¢’est-a-dire una tentative de voir I’oeuvre
entiére a vol d’oiseau, par-dela les débris et malgré I’insuffisance (et les insuffisances) de ces
débris”.
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muy puntualmente, tiene una ordenacion, en el sentido actual del término,
que es mas que la sola disposicion de los elementos aleatoriamente, porque
ese aparente azar esta, a cada momento en la filosofia de Heraclito, atrave-
sado por una necesidad profunda y Gltima que se manifiesta en cada cosa
y en cada acontecimiento. Ese aspecto, podriamos aventurar, es el logos, el
aspecto central y fundacional, de toda posible “filosofia heraclitea”.

No estd en discusion, en todo caso, el caracter filosofico del pensa-
miento de Heraclito, ni, por tanto, el apelativo de ‘filosofo’ del Efesio, jus-
tamente en la medida en que no entendamos la filosofia como aquello que
devino a partir de Sdcrates en adelante —aunque podemos ver en Heraclito
ciertos paralelos con el Socrates de la Apologia—, sino como ya la enun-
ciaba el joven Nietzsche en sus cursos sobre los filosofos preplatonicos: “el
intelecto liberado intuye las cosas: de este modo lo cotidiano se le aparece
por primera vez como digno de atencién, como un problema. Esta es la
verdadera caracteristica del impulso filosofico: la admiracion por lo que
esta delante de todos”®. Este asombro, principio tradicional de la filosofia,
esta presente en toda actividad de caracter filosofico, justamente porque lo
que interesa es la resolucion o el apaciguamiento de ese asombro causante
del deseo de saber. Pero no se trata, siguiendo a Nietzsche, de un mero
saber curioso, sino que el filésofo aspira al todo, a una imagen del mundo,
en la medida en que responde a un “arte de representar en conceptos la
imagen de la existencia global”!'®, Este representar esta presente, segun
Nietzsche, desde Tales, pero se ve claramente también, a partir del anterior
analisis de los fragmentos, en Heraclito: hay una visiéon del mundo com-
pleja y coherente, esto es, hay una filosofia y, por consecuencia, Heraclito
es considerado un filosofo.

i Nietzsche 2003, 21.
100 Njetzsche 2003, 22.
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Ahora bien, finalmente, recalquemos que el aspecto central del pen-
samiento del efesio, como reconocen muchos estudiosos, esta en el /dgos.
Pero hay, sin duda, varios escollos que superar antes de pretender una com-
prension medianamente clara de €1, empresa que necesariamente, al quedar
solo planteada acd, requerira un desarrollo posterior mas exhaustivo. Ya se
ha planteado, por su parte, la enorme dificultad del acceso a los fragmen-
tos, en el sentido del tradicional e inexpugnable problema de las fuentes.
Pero aunque principiemos la investigacion, siguiendo a Serge Mouraviev,
sobre la base de uno de sus principios fundamentales, i. e., la presuncion de
inocencia (la présomption d’innocence, que significa, en rigor, que el cita-
dor, dado que es inocente, honesto y fiel al original, transmite las palabras
del mismo Heraclito!'"!), y se subsanara, en algiin grado, aunque menor, el
problema de las fuentes, tiene este punto de partida una falencia profunda,
porque desatiende la particularidad del citador, sus fines e intenciones, y
en general, el contexto del texto transmitido'”>. Ademas, otro aspecto a

100 Mouraviev 2006, XV: “Rappelos d’abord les trois principes fondamentaux qui guident toute
notre démarche: 1) le principe de précaution, 2) la présomtion d’innocence et d’honnéteté et 3)
le principe de non-identité des semblables a contenu sémantique différent”. El primer principio
quiere decir que sin aquellas personas que dijeron algo sobre Heraclito, no sabriamos nada sobre
¢l, por lo tanto, debemos suponer que lo que en la fuente se atribuye a Heraclito, es heracliteo. El
segundo principio se refiere a que debemos considerar “la inocencia, la exactitud, la inteligencia,
la competencia, la fidelidad al original y la honestidad del citador y de los agentes de la tradicion
manuscrita” (p. XVI), al punto de decir que “en caso de contradiccion, de un problema de com-
prension, el primer sospechoso debe ser el propio intérprete moderno” (id.). Y el tercer principio,
que es un corollaire pratique de los dos anteriores, implica que se considere todos los materiales
como independientes, aunque tengan semejanza formal.

122 Ver una critica al procedimiento de Mouraviev en Fronterotta 2013, CXI y ss: “non posso non
dichiarare che giudico questi principi molto dubbi e pericolosamente estranei a una metodologia
critica, inspirati da un potenziale lassismo filologico ¢ da una neutralismo ermeneutico che si
rivela esiziale per ogni prospettiva interpretativa di carattere storico. E semplicemente falso as-
sumere che citatori e testimoni siano, per presunzione di innocenza, intelligenti e onesti, perché
ogni citatori e testimone fornisce al contrario una citazione e una testimonianza, per definizione,
a un certo fine e non per gusto antologico o estetico, il che rende sistematicamente sospetta, sul
piano «ideologico»», ogni citazione e testimonianza”. Concordamos en la critica de Fronterotta,
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considerar y que plantea nuevamente una dificultad no menor al estudioso,
es que los fragmentos mismos sobre el /6gos en particular, encierran dentro
de si una ambigiiedad problematica, principalmente por la fuerte polisemia
del término, o bien por el devenir historico de esta palabra, o incluso por
el contexto cultural en donde habria sido pronunciada tal expresion. A fin
de cuentas, podemos concluir alegando la necesidad de seguir visitando al
oscuro de Efeso en busca de algo més que sentencias de estilo llamativo y
paraddjico, y comenzar a encontrar, asi como en otros filésofos, una forma
coherente de ver el mundo, a uno mismo, la realidad en general, esto es,
una filosofia como forma de vida.

pero hay que reconocer el tremendo valor de la obra de Mouraviev, y reconocer que si bien es
cierto, probablemente el estudioso franco-ruso no proceda stricto sensu criticamente, la labor
critica ha de mostrarse en la labor investigativa de cada estudioso en particular. El mismo Mou-
raviev intenta atenuar su sentido, diciendo que “estos principios no son verdades reveladas, no
son verdaderos (vrais), sino Utiles”, pero termina afirmando que tienen que ser aplicados siempre
y cuando no se demuestre lo contrario, ya que son los mas apropiados, practicos, pragmaticos,
sanos y fiables, para entender la veracidad de las fuentes (Cf. Mouraviev 2006, XVII). Cabe la
sospecha sobre esta ultima afirmacion.
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