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Uno de los grandes retos que enfrenta Europa ante la globalizacion es como
preservar sus “‘preferencias colectivas”, esto es, opciones sociales que ha defen-
dido hasta ahora, tales como el equilibrio entre Estado y mercado, entre protec-
cion social y competencia economica, entre los intereses del mundo del trabajo y
los del capital. El articulo procura definir las fortalezas y las debilidades de
Europa ante la mundializacion y la adhesion que prestan los ciudadanos euro-
peos al proyecto europeo. Se refiere a las crecientes presiones de que es objeto
este modelo con la llegada de China como fuerte competidor en todos los secto-
res y concluye que una de sus grandes debilidades radica en que, si bien la
soberania compartida acarrea beneficios colectivos, su legitimidad politica siem-
pre serd inferior a la legitimidad nacional. Tras examinar si el modelo de sobera-
nia compartida podria generalizarse, el articulo alude a que frente a la esperan-
za de multilateralidad a que dio lugar el término de la Guerra surgieron desafios
como el medio ambiente, en que la soberania tradicional de los Estados dejaba
de desempenar un papel operativo. La impresion es que para Europa, las prefe-
rencias colectivas no son un lujo sino una necesidad y que no hay que perder la
esperanza de que surja un actor politico europeo fuerte y coherente capaz de
superar los peligros que acechan al proyecto europeo.

omo todos los grandes conglome-

rados nacionales o regionales,

Europa confronta el reto de la
globalizacion y, como todos los demas
conglomerados, debe tratar de alcanzar
dos objetivos fundamentales: aumentar su
masa critica para poder influir en lo que
acontece en el mundo frente a los Esta-
dos Unidos, a China y en el futuro, a la
India y luego, preservar sus “preferencias
colectivas”, es decir, las opciones socia-
les colectivas que ha logrado defender

hasta ahora: el equilibrio entre Estado y
mercado, entre proteccion social y com-
petencia econdmica, entre los intereses de
los asalariados —el mundo del trabajo—y
los del capital. A esta necesidad de pre-
servar un modelo social original pero ac-
tualmente defensivo se suma la necesidad
de esta misma Europa de existir politica-
mente. Asi pues, los problemas que en-
frenta Europa son bastante sencillos pero,
como siempre, los objetivos mas simples
son siempre los mas dificiles de alcanzar.
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En consecuencia, en este articulo tra-
taremos de definir las fortalezas y las de-
bilidades de Europa ante la mundia-
lizacion, antes de evaluar su capacidad de
influir en ella y no tan solo de tolerarla.
Este segundo punto es por demas funda-
mental puesto que condiciona la adhesion
de los ciudadanos europeos al proyecto
europeo. En efecto, la Ginica interrogante
que se plantea en Europa al ciudadano es
la siguiente: ;nos permite la construccion
politica de Europa rechazar todo lo nega-
tivo de la mundializacion o, por el con-
trario, es ella una especie de maquina in-
fernal destinada a someter a los europeos
a las presiones que ella impone? Ahora
bien, desde el punto de vista de los estu-
dios de opinion disponibles en Europa
sobre la materia, la respuesta es clara: para
la mayoria de los europeos la mundiali-
zacion es una grave amenaza para su iden-
tidad, sus valores y sus estructuras socia-
les, sean cuales fueren los mecanismos de
que Europa dispone para modificar esta
situacion.

FORTALEZAS Y DEBILIDADES
DEL MODELO EUROPEO

La principal fuerza del modelo euro-
peo radica en su originalidad historica.
Los europeos, que fueron los primeros en
concebir la soberania politica moderna,
son al mismo tiempo quienes han tratado
no de eliminarla sino de superarla. De lo
anterior puede deducirse que es posible
reflexionar sobre como ir mas alla de la
soberania nacional en las sociedades en
que ella ha llegado a su madurez, lo que
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de por si limita el alcance del modelo eu-
ropeo. Por cierto, dificilmente puede
sugerirse a los Estados que descubren su
soberania que comiencen a superarla. Es,
por lo demas, un problema con que Euro-
pa tropieza actualmente debido a la am-
pliacion. Para los paises de Europa cen-
tral y oriental, que estuvieron privados de
soberania durante cincuenta afios, Euro-
pa les brinda la oportunidad de recupe-
rarla y no necesariamente de compartirla
por mucho que, naturalmente, no podran
evitar hacerlo.

Los objetivos mas simples son
siempre los mas dificiles de alcanzar.

Como quiera que sea, y contrariamen-
te a lo que a menudo se sostiene —incluso
en Europa— el modelo politico de Europa
no se basa en la desaparicion de la sobe-
rania nacional en beneficio de un
Superestado, sino en el principio de la
soberania compartida que consiste en que
todas las renuncias a la soberania acepta-
das por los Estados naciones son recupe-
radas por estos en el marco europeo. Dos
ejemplos permiten comprender esta dife-
rencia fundamental entre soberania com-
partida y renuncia a la soberania.

A partir del Tratado de Roma, pero
particularmente del Acta Unica de fines
de los afios ochenta, desde el punto de
vista de la competencia Europa constitu-
ye un solo y tnico mercado. Los Estados
entregaron la reglamentacion de la com-
petencia a Bruselas. Por lo demaés, junto
con la politica monetaria, es el inico am-
bito totalmente federalizado de la politi-
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ca europea. Sin embargo, la desaparicion
de las politicas nacionales en materia de
regulacion de la competencia no entrafia
una vulnerabilidad de los Estados euro-
peos a las presiones de la competencia.
Por el contrario, al delegar su politica de
competencia a Bruselas, los Estados eu-
ropeos aumentan colectivamente su po-
der en el plano mundial: por ejemplo,
Bruselas se opuso a la fusion de los dos
gigantes estadounidenses General Electric
y Honeywell. Si Europa no hubiese sido
un espacio unificado, ambos gigantes ha-
brian podido fusionarse y se habrian ins-
talado en los paises europeos que no hu-
bieran rechazado esta fusion. En cambio,
a partir del momento en que se uniformoé
la reglamentacion del mercado, General
Electric y Honeywell no pueden instalar-
se en ningun pais europeo porque a juicio
de Bruselas esta fusion no respeta las nor-
mas de la competencia ya que crea una
posicion dominante. Como consecuencia
de ello, Europa puede vetar colectivamen-
te las fusiones europeas. La federalizacion
de la politica europea en materia de com-
petencia fortalece al fin la soberania eco-
némica de Europa. Lo que vale respecto
de la competencia vale también para el
comercio internacional, aunque desde el
punto de vista técnico la politica comer-
cial de la Union Europea no esta total-
mente federalizada, puesto que para po-
der negociar el Comisionado europeo de
comercio necesita un mandato. Pero el
hecho es ese. Porque se trata de una poli-
tica comercial comtin, Europa tiene igual
peso frente a los Estados Unidos. Si los
Estados europeos negociaran por separa-
do no tendrian posibilidad alguna de ob-

tener resultados. Por lo demas, Europa no
habria podido tener al mismo tiempo un
mercado interior inico y una politica co-
mercial no uniforme. Porque de ser asi,
los Estados europeos habrian tenido que
levantar nuevamente las fronteras inter-
nas: por ejemplo, si un Estado europeo
aceptaba el ingreso de productos estado-
unidenses de alto contenido de organis-
mos genéticamente modificados (OGM)
facilmente podria colocarlos en el mer-
cado francés por mucho que Francia re-
chazara los productos fabricados a partir
de OGM. En consecuencia, Francia ha-
bria tenido que imponer restricciones al
ingreso de productos estadounidenses
provenientes de Gran Bretafa.

El modelo politico de Europa
se basa en el principio de la
economia compartida.

El vigor de la Europa comercial fren-
te a los Estados Unidos se manifiesta ade-
mas en los conflictos que enfrentan a
ambos paises ante la OMC: de 26 contro-
versias que se tramitan en la OMC y de
las cuales son parte Europa, 13 son con-
tra Estados Unidos. Y en 10 de estos 13
litigios Europa es la parte demandante, lo
que significa que hay voluntad colectiva
de hacer valer sus intereses. Los tres ca-
sos en que los Estados Unidos reclama
contra el proteccionismo europeo son muy
interesantes: se relacionan con los OGM
y la carne de res con hormonas. Estos ca-
sos son de mucho interés debido a que la
opinion publica europea se ha vuelto muy
sensible a las cuestiones que tienen que
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ver con la salud y el medio ambiente, res-
pecto de las cuales hay flagrantes dife-
rencias con los Estados Unidos: Irak es el
unico caso contencioso euroamericano.

En lo que toca a los ejemplos recién
mencionados, cabe preguntarse a qué se
debe que la opinidn publica europea pa-
rezca dudar de la eficacia colectiva de
Europa en la mundializacién, en circuns-
tancias de que los ejemplos revelan cla-
ramente que en Europa lo que hace la di-
ferencia es la union de fuerzas. Aportare-
mos dos elementos para responder a la
pregunta.

La opinion publica europea se ha
vuelto muy sensible a las cuestiones
relacionadas con la salud y el medio

ambiente.

El primero es que a la opinidn publi-
ca la interesa tanto lo que se hace como
lo que no se hace. Ahora bien, el ejemplo
de la competencia llama mucho la aten-
cion: a la opinion publica europea le es
indiferente que Bruselas haya logrado
oponerse a la fusion de los dos gigantes
estadounidenses productores de material
eléctrico debido a que perciben las con-
secuencias concretas del hecho. En cam-
bio, cuando en nombre de la competen-
cia Bruselas se opone a la fusion de dos
empresas francesas con el pretexto de que
ella las situaria en posicion dominante, la
opinidn se subleva porque ve en ello una
oposicion de doctrina a que aparezcan
gigantes nacionales y, por eso mismo, una
fuente de debilitamiento de la economia
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europea. En rigor, Bruselas puede perfec-
tamente explicar y justificar su actitud,
pero hay un enorme vacio entre las op-
ciones burocraticas racionales europeas
y la percepcion de la opinion publica.
Mientras tanto, entre Bruselas y la opi-
ni6on publica europea, los gobiernos no
desempefian un papel muy claro. Cuando
un laudo arbitral les es contrario, no du-
dan en invocar el interés nacional para
desligarse de sus opiniones. A lo que hay
que agregar un problema fundamental que
Bruselas no logra asumir directamente: el
riesgo de que Europa quede postergada
ante la competencia de los paises de mano
de obra barata y, a partir de esto, que au-
mente el desempleo como consecuencia
de la deslocalizacion de las industrias. Por
mucho que esta no sea muy frecuente y
que hay soluciones econdmicas para en-
frentar la competencia de los paises de
salarios bajos, el problema es dificil de
explicar. Porque si efectivamente sucede
que la deslocalizacidon no afecta a un gran
nimero de personas, sefiala con el dedo
ciertas presiones y rigideces que, con ra-
z6n o sin ella, son percibidas como el cebo
de un proceso de replanteamiento de los
intereses sociales. Ademas, no puede ne-
garse que la presion sobre el modelo eu-
ropeo ird en aumento con la llegada de
China, que terminara por competir con
Europa en todos los sectores y no tan solo
en los de alto coeficiente de mano de obra.

Llegamos aqui a una debilidad fun-
damental del modelo europeo: el modelo
de la soberania compartida produce inne-
gables beneficios colectivos, pero su le-
gitimidad politica siempre sera inferior a
la legitimidad nacional.
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Esto nos lleva logicamente a explo-
rar el segundo elemento del modelo eu-
ropeo que es a la vez su fortaleza y su
flaqueza: el de la gobernabilidad mediante
normas. Si realmente se quiere compren-
der el modelo politico europeo, es indis-
pensable examinar este aspecto funda-
mental.

En efecto, Europa no es, como se ha
dicho, un superestado. No se trata de qui-
tarle el contenido a los Estados naciones
en beneficio de un poder federal europeo
sino de encontrar un punto de equilibrio
entre el poder de los Estados, el poder de
la Comision, y el poder del Parlamento
europeo. En este triangulo, los gobiernos
representan los intereses de los Estados,
la Comision el interés general europeo
garantizado por los tratados, y el Parla-
mento europeo los intereses de los pue-
blos europeos. En consecuencia, este
modelo no tiene nada que ver con el mo-
delo federal estadounidense. Por ejemplo,
respecto de numerosas materias, en Esta-
dos Unidos no existe el concepto funda-
mental de competencias compartidas en-
tre los Estados y la Comision de Bruse-
las; en Estados Unidos hay competencias
federales y competencias estaduales. En
Europa, la mayoria de las competencias
radican en una combinaciéon de ambas.
Este modelo tampoco corresponde al
modelo de separacion de los poderes, por-
que en cierto modo el poder legislativo
es compartido por la Comision y el Par-
lamento, mientras que el poder ejecutivo
se reparte entre la Comision y el Consejo
de los Estados.

Cabe preguntarse por qué razon este
modelo es tan complejo y, por lo demas,

incomprendido por la mayoria de los eu-
ropeos. Pues, por una razéon fundamen-
tal: los europeos aspiran a sobrepasar la
soberania de los Estados sin eliminarla.
Incluso podria decirse que tratan de su-
perar la soberania de los Estados fortale-
ciendo el poder de los Estados. Esto ex-
plica por qué en la nueva Constitucion
—que en la practica no es mas que un nue-
vo tratado europeo— salen fortalecidos los
Estados y el Parlamento europeo, mien-
tras que la Comision Europea aparece
debilitada.

La llegada de China aumentar4 la
presion sobre el modelo europeo.

En consecuencia, para comprender
Europa no se puede razonar en forma li-
neal y creer que estamos rehaciendo en
Europa aquello que los estadounidenses
tienen desde hace varios siglos.

Si insistimos en este punto, es por
precisar mejor la cuestion del gobierno
mediante las normas. Desde el momento
en que los Estados persiguen compartir
su soberania pero sin renunciar a ella,
deben encontrar un punto de equilibrio.
Este punto de equilibrio es la norma: es
decir, la regla precisa y codificada que se
impone a todos una vez que ha sido acep-
tada por todos. En efecto, en un sistema
que quiere superar la soberania de los
Estados pero que no aspira al federalismo,
la norma es lo que vincula a los Estados
entre si.

Tomemos por ejemplo la politica
monetaria. Los Estados europeos han
adoptado una moneda tinica, pero aun no
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tienen una politica presupuestaria comun.
Para aplicar su politica monetaria han
delegado el poder en un banco central
europeo con el tnico objeto de luchar
contra la inflacion. Sin embargo, tan pron-
to se cred la moneda tinica, se comprobd
que era poco realista defender una mone-
da comun sin tener una politica fiscal co-
mun. Pero como los Estados no quieren
una politica fiscal comun, se resolvio es-
tablecer normas presupuestarias obliga-
torias. En otras palabras, cada vez que
Europa avanza, adopta normas colectivas
estrictas para disciplinar a los Estados sin
que estos tengan que renunciar a su sobe-
rania. La norma es lo que permite a los
europeos soslayar o sublimar la sobera-
nia nacional.

Los europeos aspiran a
sobrepasar la soberania de los
Estados sin eliminarla.

Como consecuencia de todo esto, por
la fuerza de las circunstancias Europa se ha
convertido en una maquina formidable pro-
ductora de normas en un creciente numero
de materias: instrucciones, reglamentos,
fallos de los tribunales europeos, recomen-
daciones, libros verdes y blancos, etc.

Sin embargo, esta construccidon nor-
mativa no deja de plantear problemas de
legitimidad. Ante todo, porque esta sobre-
produccidon normativa parece invasora y
excesivamente rigida. El incremento del
sentimiento populista de los europeos
deriva en gran parte de la impresion de
estar encerrados por Europa en una cami-
sa de fuerza de reglas restrictivas. Ahora
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bien, esta impresidon comienza a ser com-
partida por los Estados que, sin embargo,
son la base de esta argolla normativa.
Actualmente, el Pacto de estabilidad en-
cargado de imponer disciplina presupues-
taria a los Estados de la Unioén es impug-
nado precisamente por los dos Estados
que lo habian propiciado: Francia y Ale-
mania. Naturalmente, nadie exige que se
destruya lo ya construido. Pero ya no se
acepta la idea de que Europa necesita mas
normas para situarse a la vanguardia.
Desde este punto de vista, América fasci-
na a los europeos que ven coOmo en me-
nos de dos afios, un Estado-nacion puede
pasar de un excedente a un déficit presu-
puestario para enfrentar una situacion
excepcional. Se preguntan si es realista
que un Estado puede dejarse aprisionar
por pesadas normas y disciplinas colecti-
vas que, en cierto modo, son contrarias a
los principios del pragmatismo politico.
Europa aparece asi como una construccion
cerebral, intelectual, racional, basada en un
numero creciente de reglas y que, en con-
secuencia, se desprende de todo aquello
que significaba apego a una comunidad
politica: el simbolo, el afecto, etc.

LLAS PREFERENCIAS COLECTIVAS
DE EUurOPA

El que hayamos insistido en esta idea
de la construccion normativa para expli-
car el modelo europeo obedece a que la
opcion por las normas fue la primera pre-
ferencia colectiva de Europa en el siste-
ma mundial. Si el modelo de gobierno
mundial no logra imponerse, terminara
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por debilitarse por si solo. Buen ejemplo
de ello es el protocolo de Kyoto. A medi-
da que se aplaza la puesta en vigor del
protocolo porque no lo ratifican Estados
Unidos ni Rusia, se levantan voces, in-
cluso en Europa, de que no hay que respe-
tarlo y por lo tanto, de que hay que poster-
gar su puesta en vigor. En consecuencia,
la vitalidad y la supervivencia del modelo
europeo de gobierno mediante normas de-
pende mucho de la capacidad de Europa
de ampliarlo al resto del mundo, no por
mesianismo ideoldgico sino simplemente
porque dificilmente podra convencerse a
los europeos que cumplan con las normas
si los demas no las respetan.

Europa persigue fundamentalmente
reglamentar el sistema mundial. Preten-
de que en los distintos ambitos de la
mundializacidén las normas prevalezcan
sobre las relaciones de fuerza. Tras todo
esto se plantea finamente la filosofia del
gobierno mundial. Para Europa, el gobier-
no mundial mediante normas substituye
la gestion hegemonica de las relaciones
mundiales.

Esta preferencia por la norma emana
de la historia de la construccion europea.
Los europeos saben pues que hay una re-
lacion dialéctica entre la preservacion de
su modelo politico, basado en las normas,
y el éxito de un modelo de gobierno mun-
dial. Ahora bien, actualmente se enfren-
tan dos modelos de reglamentacion de las
relaciones mundiales, por una parte, un
modelo basado en la confrontacion de las
soberanias nacionales y un modelo de
gobierno mundial. El modelo de sobera-
nia de los Estados es actualmente defen-
dido con vigor por la administracion Bush.

Este modelo consiste en decir y pensar
que lo tnico importante es la soberania
de los Estados y que nada puede
oponérsele. En efecto, es en nombre de la
soberania nacional que los Estados Uni-
dos se niegan a ratificar el protocolo de
Kyoto y el Tratado de Roma que crea el
Tribunal Penal Internacional. Y no es una
casualidad que para los europeos estos dos
tratados sean emblematicos de una iden-
tidad politica europea, que acepta que en
algunos casos la responsabilidad interna-
cional es oponible a la soberania de los
Estados.

Si el modelo de gobierno mundial no
logra imponerse, terminara por
debilitarse por si solo.

Es muy dificil hacer apuestas sobre la
“victoria” de uno de los dos modelos en el
escenario mundial. Pero no puede negarse
que actualmente la evolucion internacio-
nal no permite concebir con la misma tran-
quilidad de hace quince afos que surja un
modelo de gobierno mundial que atenue
los efectos de la soberania nacional y ge-
neralice el modelo de la soberania com-
partida. En efecto, inmediatamente después
de la Guerra Fria surgi6 una gran esperan-
za multilateral originada en dos hechos im-
portantes: la desaparicion de una division
que habia paralizado las instituciones in-
ternacionales y que, al hacerlo, permitia
reactivar un sistema multilateral que ac-
tualmente denominariamos sistema de go-
bierno mundial. El segundo hecho consis-
ti6 en la aparicion en el escenario mundial
de verdaderos desafios planetarios —como
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el medio ambiente— en los cuales la sobe-
rania tradicional de los Estados dejaba de
desempefiar un papel operativo. La Cum-
bre de la Tierra, que tuvo lugar en Rio de
Janeiro en 1992, ilustra esta nueva proble-
matica. Si a ello se agrega el “descubri-
miento” de la interdependencia vinculada
ala globalizacion econdmica y cultural, se
lleg6 finalmente a la conclusion de que ha-
bria que construir un nuevo orden mun-
dial basado en la soberania compartida y
construido por un sistema de normas co-
lectivas en materia de seguridad, medio
ambiente, asistencia, comercio, finanzas,
etc. Esta ambicion no ha desaparecido y
la existencia de la OMC demuestra que el
sistema de gobierno mundial no ha fraca-
sado. Sin embargo, parece haber pocas
posibilidades de que aparezca un modelo
de gobierno mundial basado en la prefe-
rencia por las normas.

Cuendo se trata de las “cuestiones de
Singapur”, los estadounidenses son
menos exigentes que los europeos.

Lo anterior obedece a varias razones.
La primera se relaciona, naturalmente,
con la actitud de los Estados Unidos que
han convertido la lucha contra el gobier-
no mundial en elemento central de su po-
litica exterior. Los dos inicos ambitos en
que han aceptado un sistema de normas
son la OMCy, en menor medida, la OIEA
en el caso de la energia atdmica. Pero in-
cluso en el seno de la OMC, desde el pun-
to de vista cualitativo su compromiso no
puede compararse con el de los europeos.
En efecto, cuando se trata de cuestiones
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fundamentales, como el medio ambiente,
la salud, las normas sociales esenciales,
o lo que se denominan “cuestiones de
Singapur”, los estadounidenses son mu-
cho menos exigentes que los europeos.
Solo han aceptado a regafiadientes el de-
seo de los europeos de vincular los acuer-
dos comerciales con el cumplimiento de
las normas ambientales. Por ejemplo, lo
europeos querrian que en los casos en que
un acuerdo comercial contravenga reglas
o normas ambientales, el medio ambien-
te predomine sobre el comercio. En ma-
teria de salud publica, Europa se empena
en que se reconozca el principio de pre-
caucién y que, en consecuencia, sea
oponible al libre comercio. En el campo
de la agricultura, Europa pretende hacer
valer el principio de multifuncionalidad,
que consiste en sostener que no puede
sacrificarse a toda una poblacion agrico-
la con el pretexto de que su produccion
no es competitiva frente a la de los paises
en desarrollo. Finalmente, en materia de
cultura, Europa sigue sosteniendo que los
bienes culturales no se asemejan a otros
bienes y que, por tal razén, no deberian
formar parte de una logica de liberaliza-
cion pura y simple.

En sintesis, podria decirse que Euro-
pa tiene las cinco preferencias colectivas
siguientes:

* existencia de una cultura no hege-
monica de las relaciones mundiales en
virtud de la cual la norma colectiva se
contrapone a la fuerza unilateral;

* sujecion de la liberalizacion del in-
tercambio al acatamiento de las normas
del desarrollo sostenible, particularmen-
te en materia de medio ambiente;
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* disposicidn a imponer el respeto por
las disposiciones sociales fundamentales;

* acentuada atencion a las cuestiones
relacionadas con la seguridad alimentaria;

* decision de proteger el cultivo de
las l6gicas del mercado nico

Ahora bien, Europa no siempre se
encuentra en una posicion facil en estos
cinco planos. En materia de relaciones
internacionales, recordamos la oposicion
estadounidense al modelo de gobierno
mundial. Sin embargo, aunque fundamen-
tal el obstaculo americano no es exclusi-
vo. En la medida en que China, Rusia ¢
India afirmen su presencia en el escena-
rio mundial, se volvera a plantear el pro-
blema de la estructura del sistema inter-
nacional. En estos momentos, los tres pai-
ses mencionados se aproximan mas al
modelo americano que al europeo. En
otras palabras, para ellos la mundia-
lizacidn no consiste tanto en construir un
sistema multilateral nuevo sino una opor-
tunidad de aumentar su poder nacional.
Naturalmente, ambos no son necesaria-
mente incompatibles. Pero no hay que
hacerse demasiadas ilusiones: el instinto
nacional siempre sera mas fuerte. La ver-
dad es que para defender el modelo de
gobierno mediante normas Europa no
cuenta sino con dos socios: Japon y Amé-
rica Latina. El primero necesita un gobier-
no mundial para frenar proximamente a
China y América Latina también necesi-
ta un sistema multilateral fuerte para con-
trapesar a los Estados Unidos. Por lo ge-
neral, los Estados que no confian, o que
han dejado de confiar, en la power
politics, los que estan mas abiertos a un
gobierno mediante normas.

En consecuencia, no es imposible que
en el siglo XXI, que es el siglo de la
globalizacion, vuelva a darse un sistema
que se conocio en el siglo XIX: la glo-
balizacion caracterizada por la competen-
cia entre los Estados grandes. Si prevale-
ce esta logica, se opondra al gobierno
mediante normas, porque los Estados
grandes siempre se veran tentados a tra-
tar de arreglarse entre ellos, mediante
acuerdos a los que podran renunciar cuan-
do mejor les parezca, en vez de sentirse
obligados por compromisos internaciona-
les limitantes y duraderos. En definitiva,
lo que se ha llamado unilateralismo ame-
ricano durante la guerra de Irak no es mas
que la expresion de un amplio movimiento
destinado a impedir la puesta en practica
de un nuevo sistema de reglamentacion
mundial.

En la medida en que China, Rusia e
India afirmen su presencia en el
escenario mundial volvera a
plantearse el problema de la
estructura del sistema internacional.

Para Europa, una de las soluciones para
hacer frente a un regreso a la competencia
entre Estados seria convertirse, no en un
Estado que practique la power politics, sino
adquirir una capacidad de accién politico-
militar que daria cierta credibilidad a su
proyeccion en el mundo. En el fondo, es la
idea de la europotencia defendida por Fran-
cia. Pero incluso si la idea avanza mas de
lo que cabria imaginar, sigue despertando
serias resistencias.
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La idea de la “europotencia” es ante
todo una idea fundamentalmente impopu-
lar en la mayoria de las sociedades euro-
peas. Estas querrian que Europa no se
convirtiera en potencia. Es verdad que los
europeos son cada vez mas conscientes
de que en adelante su trayectoria se apar-
ta de la de los Estados Unidos y, de cierta
manera, los excesos del sefior Bush han
contribuido mucho a crear una identidad
europea. Sin embargo, este distanciamien-
to de los Estados Unidos no crea una vo-
cacion paneuropea que quiera reempla-
zarla o competir con ella. Para muchos
europeos, tomar distancia de los Estados
Unidos significa méds que nunca tomar
distancia de una europotencia.

En la mayoria de las sociedades
europeas la idea de una
“europotencia” es
fundamentalmente impopular.

Naturalmente, los franceses no com-
parten este punto de vista. Para ellos, la
crisis transatlantica debe permitir que
Europa se convierta en una fuerza politi-
co-militar de primer orden. Pero por el
momento, en Europa dista mucho de ha-
berse llegado a un consenso, pese a que
la crisis de Irak ha tenido una consecuen-
cia importante: rompio la alianza entre
Estados Unidos y Alemania, que parecia
indestructible.

En el mejor de los casos, cabe prever
que Europa adquiera poder politico mili-
tar no para oponerse sistematicamente a
los Estados Unidos ni para resucitar la
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antigua competencia entre los Estados,
sino para dar mayor credibilidad a su pre-
ferencia por las normas.

Las otras cuatro preferencias colecti-
vas de Europa son bien conocidas y no se
examinaran en detalle en esta oportuni-
dad. Sin embargo, ellas convergen en un
punto esencial: expresan la voluntad de
los europeos de reglamentar realmente la
mundializacion, de impedir que el mer-
cado lo invada todo, que hay reglas que
son claramente oponibles al mercado. En
Europa, estos aspectos han pasado a ser
fundamentales desde hace unos diez afios.
Debido a que su espacio es reducido y
aumenta la poblacién, los europeos de-
fienden con vigor la proteccion de su
medio ambiente. En consecuencia, las
presiones que se ejercen sobre los gobier-
nos europeos para que defiendan
estandares elevados en el plano mundial,
son reales. Esta es la razén por la cual
Europa estda muy de acuerdo con la OMC
sobre estas cuestiones. Pero al mismo
tiempo, esta muy aislada. En el fondo, los
Estados Unidos piensan lo mismo que los
europeos, pero no exigen mayor regla-
mentacion en esta materia. Por lo demas,
no son partidarios de una organizacion
mundial para el medio ambiente. En cuan-
to a los paises en desarrollo, la mayoria
de ellos se oponen con energia a una or-
ganizacion de esta naturaleza. Para ellos,
toda normativa mundial que limite sus
exportaciones constituye una discrimina-
cion impuesta por los paises ricos para
frenar su desarrollo. Paises como India y
China se oponen aun con mayor vigor a
la condicionalidad social mundial propi-
ciada por Europa. Sin embargo, si en las



(Sobrevivira Europa en la globalizacion?

negociaciones comerciales los europeos
se muestran tan exigentes en materia de
medio ambiente y respeto por los princi-
pios sociales fundamentales, ello no solo
obedece al “gusto por la comodidad” sino
a la necesidad de sobrevivir en la compe-
tencia mundial. En efecto, hay que tener
presente que en materia de competencia
el hecho nuevo es la capacidad de paises
como China de aprovechar al mismo tiem-
po su enorme reserva de mano de obra 'y
cierto dominio de la tecnologia. Ahora
bien, mientras la competencia de los pai-
ses de mano de obra barata afectara Uni-
camente los productos de bajo valor agre-
gado (en especial textiles) para aumentar
el poder bastaba con desviarse hacia sec-
tores de mayor valor agregado. Pero si
actualmente debemos enfrentar la com-
petencia desde arriba y desde abajo, va-
rian las condiciones de la competencia.
Es por ello que, como europeos, nos inte-
resa que los chinos respeten ciertas nor-
mas ambientales y sociales basicas, para
que la competencia sea equitativa. Por lo
demas, esta preocupacion comienza a ser
compartida por algunos paises de Améri-
ca Latina que jamads podran llegar a com-
petir con los bajos salarios chinos salvo a
expensas de una competencia desastrosa
hacia abajo. La defensa que hace Europa
de sus preferencias colectivas no es por
tanto un lujo sino una necesidad. Y es en
esta medida que las opiniones europeas
juzgaran la eficacia politica del modelo
europeo.

Basta decir que en las esferas crucia-
les de la mundializacion, respecto de las
cuales la opinioén europea impone mayo-
res exigencias, Europa tiene limitadas

posibilidades de llevar las de ganar. Na-
turalmente, podré replicarse que si Euro-
pa estuviera dividida en 25 Estados su
influencia colectiva seria alin bastante
menor, e incluso insignificante. Pero no
es asi como la opinidn publica percibe la
situacién, ya que juzga a Europa por los
resultados que logra realmente y no en
relacion con una alternativa que no exis-
te en la realidad.

La defensa que hace Europa de sus
preferencias colectivas no es un lujo
sino una necesidad.

Los peligros que pesan sobre el pro-
yecto europeo son apreciables, porque el
peligro de que se destruya su gobierno por
las normas proviene tanto del interior
(renacionalizacion de la politica, aumen-
to del populismo contrario a la reglamen-
tacion, cansancio de la disciplina colecti-
va) como del exterior (regreso a la power
politics). El surgimiento de un actor poli-
tico europeo fuerte y coherente no es algo
que pueda esperarse para mafiana. Pero
inquietud no significa desesperanza. Des-
de su creacion en 1957, y mas atin desde
el Tratado de Maastricht, la dindmica po-
litica de Europa ha evolucionado en tor-
no a una sorprendente paradoja: cuando
mas se espera de ella mas desilusiona
pero, al mismo tiempo, cuando uno esta
convencido de que todo estd contra ella,
se despierta y sorprende. Europa suele dar
la impresion de que en vez de vivir, so-
brevive. Pero su persistente instinto de
supervivencia termina por darle sentido a
su vida.
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