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La ola de violencia que se desatd entre palestinos e israelies tras la visita de
Ariel Sharon al Monte del Templo-Haram el Sahriff, o zona del santuario de
Omary a la mezquita de al Agsa, en la ciudad antigua de Jerusalem, a fines de
septiembre de 2001, marcd el inicio de un nuevo tipo de guerra. Estos suce-
sos, que recibieron el calificativo de intifada armada o intifada de al Agsa —
diferencidndola de la primera intifada que estallé a fines de 1987 y que sdlo
cesd tras la firma del Acuerdo de Oslo y la Declaracidn de Principios sobre las
negociaciones palestino-israelies (abril y septiembre de 1993)— produjeron
muchas victimas en ambas partes, inestabilidad politica, cuantiosos dafios eco-
nomicos, desconfianza mutua a nivel poblacional y de elites, asi como también
el descarrilamiento del proceso de paz israeli-palestino, el cual, pese a altiba-

Jjos, seguia llevdndose a cabo entre 1993 y 2000,

i se quiere establecer con preci-

sién cémo se llegd a la actual ola

de violencia, hay que tomar en
cuenta diversos factores que influyeron
en las partes durante la década previa ala
segunda intifada y, especialmente, aque-
1los que suceden durante el dltimo afio de
tranquilidad aparente.

Los ejes analiticos de este trabajo
son tres. El primero es la relacién entre
la politica internacional y la politica
interna de cada una de las partes en con-

flicto. Aqui se propone el argumento a
partir de la clara interdependencia en-
tre ambos niveles, debida a la naturale-
za misma del conflicto, que es
intercomunitario, internacional y reli-
gioso a la vez.

El segundo eje tiene que ver con los
niveles de estructuracién y de institucio-
nalizacién de cada una de las partes, ni-
veles que condicionan conductas e influ-
yen en las politicas, por su propia exis-
tencia.
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El tercer eje tiene que ver con ciertas
caracteristicas personalistas, el proceso y
la importancia de la conduccién politica,
por parte de los lideres de ambas partes.
En este eje influyen no sélo el cardcter de
cada lider, sino su camino profesional y
politico y de qué manera se autopercibe
en funcién de paz y guerra con la contra-
parte en conflicto.

La oposicion a los acuerdos de Oslo
y a la politica de Rabin aument
con el regreso de Arafat a Gaza.

A largo plazo, hay que tener en cuenta
que en ambas partes el proceso encamina-
do en Oslo despert6 reales esperanzas en
los sectores interesados en la solucién pa-
cifica del conflicto y en grandes grupos de
poblacién. A su vez, el llamado proceso
de paz impuls6 a las facciones no interesa-
das en que prosperase —en ambas partes—a
redoblar sus esfuerzos por obstaculizarlo.

DESARROLLO DEL PROCESO

El gobierno de Itzjak Rabin, elegido
en 1992, avanza en el proceso de paz,
enfrentando una creciente oposicién in-
terna liderada por los colonos israelies en
Cisjordania y Gaza —bloque de creyentes
(Gush Emunim) asociados al nacionalis-
mo religioso— y los sectores més nacio-

nalistas del Likud. El cumplimiento de la
primera parte de los Acuerdos de Oslo,
que llevé a la desocupacidn israeli de la
Franja de Gaza y el enclave de Jericd, se
llevé a cabo sin grandes dificultades, pero
cuando Israel desocup6 los mayores nu-
cleos urbanos en Cisjordania (31.12.95)
~Jenin, Nablus, Tulkarem, Qalgilya,
Ramalla y Belén— la oposicién israelf a
esta politica aumentd notoriamente, ya
que esto significaba que en la etapa si-
guiente Israel tendria que desocupar
Hebrén —ciudad cuya importancia bibli-
co-histérica es, desde el punto de vista
judfo, comparable sélo a Jerusalem—y las
dreas rurales en las que se encuentran los
asentamientos establecidos por colonos
israelies desde el afio 1968 a esta parte.
La ola de manifestaciones, propaganda y
hasta cierre de cruces de caminos que sa-
cudi6 a Israel en 1995 no tenfa preceden-
tes. La derecha nacionalista-religiosa lle-
g6 a presentar a Itzjak Rabin y Shimon
Peres como politicos traidores y el pri-
mer ministro mismo fue victima de una
agresién propagandistica en la forma de
pancarta fotomontada en la que aparecfa
vestido con el uniforme de la SS alema-
na!. La oposicidn a los Acuerdos de Oslo
y a la politica del gobierno Rabin iba in
crescendo paralelamente al retorno de
Arafaty gran parte del liderazgo de la OLP
a Gaza y Jericé y al creciente proceso de
institucionalizacién de la Autoridad Pales-
tina. Los organismos de ésta preparaban,

!'La gravedad de este hecho en Israel s6lo puede ser comprendida si se tiene en cuenta que la fundacién
del Estado de Israel estd relacionada con el resultado del Holocausto del pueblo judio durante la II Guerra
Mundial, en el que unidades especiales de la SS alemana —Einsatzgruppen— levaron a cabo la matanza de
los judios. Stanley G.Payne. Historia del Fascismo, (Barcelona, Planeta, 1995), pags. 478-480.
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con asesoramiento y apoyo internacional,
elecciones para enero de 1996. Estas elec-
ciones constituirfan no sélo su “acto fun-
dacional”, sino que tenian también como
propésito legitimizar la tesis politica que
su lider, Yasser Arafat, parecia estar con-
virtiendo en realidad: la obtencién de una
solucién negociada del problema
palestino-israeli, basada en las resolucio-
nes 242 y 338 de Naciones Unidas, si-
guiendo las férmulas disefiadas en los
Acuerdos de Camp David (1978) y el Tra-
tado de Paz entre Israel y Egipto (1979).

Dos hechos deben sefialarse para ex-
plicar la magnitud de la oposicién inter-
na en el escenario israeli y en el escena-
rio palestino, al proceso de Oslo:

1. El 4 de noviembre de 1995, el
primer ministro israeli Itzjak Rabin fue
asesinado por Yigal Amir, militante de la
extrema derecha nacionalista religiosa
israelf, al finalizar un acto multitudinario
de apoyo al proceso de paz en la plaza
central de Tel Aviv.

2. Las organizaciones palestinas de
rechazo al proceso de paz, especialmente
las de tendencia isldmica extremista —Ha-
mas, Jihad Isldmica— hicieron un llamado
publico a no participar en las elecciones
palestinas del 20 de enerc de 1996, y al
tener éstas éxito —cerca de 90% de partici-
pacién popular en el voto— lanzaron una
ola de ataques terroristas al transporte pi-
blico israel{, dinamitando autobuses urba-
nos. Esto hechos influyeron directamente
tanto en la Autoridad Palestina, como en
la eleccién israelf de mayo de 1996. En
ésta, el candidato laborista Shimon Peres
fue derrotado, por un porcentaje minimo
del voto, por Benjamin Netanyahu, lider

del Likud cuya plataforma electoral se
oponia a los Acuerdos de Oslo.

El alto porcentaje de participacién en
la eleccién fundacional palestina dio un
serio respaldo a la existencia de la Auto-
ridad Palestina y constituy$ una especie
de augurio democrdtico sobre el futuro
institucional de ese ente. Esto permiti6 a
Yasser Arafat ceder ante la demanda is-
raelf de reprimir a los grupos isldmicos
extremistas que habfan lanzado la ola de
terror anti-israeli de febrero-marzo de
1996, sin pagar un alto precio politico en
su escenario interno.

La AP podia percibirse como un
paso importante del proceso
de construccién nacional,

Sin embargo, este tipo de represién
palestina, llevado a cabo bajo fuertes pre-
siones israelies que condicionaban la con-
tinuacién del proceso de paz al cese del
terrorismo isldmico, abrid otro dilema en
el cuadro palestino interno. La Autoridad
Palestina podia ser percibida, al consti-
tuirse y legitimizarse a través de eleccio-
nes, COmo un paso muy importante que
instifucionalizaba el proceso de construc-
cién nacional. Con todo, existfan serias
dudas sobre la capacidad de los cuadros
dirigentes palestinos para llevar adelante
este proceso en forma consensual, orga-
nizada y de alta transparencia piblica,
como corresponderfa a una opcién de ca-
récter democrético. La necesidad de pre-~
venir actos terroristas por parte de orga-
nizaciones como Hamas o Jihad Isldamica
privilegié a su vez la actuacién de las
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miltiples organizaciones de seguridad
subordinadas a la Autoridad Palestina y,
especialmente, la del Servicio de Seguri-
dad Preventivo, comandado por Jibril
Rajoub y de la Fuerza 17 (guardia presi-
dencial y personal de Arafat, subordina-
da directamente a éste).

Los arrestos preventivos de activistas
isldmicos, las malas condiciones de de-
tencién, las torturas para obtener infor-
macién que permitiera impedir actos te-
rroristas, mientras continuaban las nego-
ciaciones y el cumplimiento de los Acuer-
dos de Oslo, se convirtieron, asf, en préc-
tica corriente. Esta desvirtud la direccién
democrdtica del proceso de institucionali-
zacion de la Autoridad Palestina y com-
biné con otros factores negativos que, a
la larga, debilitaron la legitimidad politi-
ca de Yasser Arafat y sus seguidores.
Desde mediados de los afios noventa, se
hicieron piblicos ejemplos de corrupcion
y nepotismo, ineficiencia y malversacién
de fondos de ayuda internacionales, asi
como de clientelismo politico. Todos es-
tos eran factores que pervertian no sélo
el funcionamiento sino la legitimidad po-
pular de la Autoridad Palestina y sus li-
deres. A ello se fue agregando una serie
de factores detrimentales complementa-
rios.

El primero derivaba de las dificulta-
des politicas que el proceso de paz iba
enfrentando. Shimon Peres fue derrotado
por Benjamin Netanyahu en las eleccio-
nes nacionales israelies de 1996. Netan-
yahu no sélo encabezaba el Likud, con-
glomerado politico que bajo el liderazgo
de Menajem Begin reunié elementos na-
cionalistas laico-populistas con liberales
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econémicos, sino que representaba a to-
dos los grupos opuestos a los Acuerdos
de Oslo.

Esto se debfa a que Israel habja cam-
biado su sistema electoral. Hasta 1996 el
Parlamento o Knesset se elegia sobre la
base de un sistema electoral de represen-
tacién proporcional, y las mayorfas parla-
mentarias integraban una coalicién cuyos
lideres constitufan el gobierno. En 1996
entré en vigor la reforma electoral que
prevefa la eleccién separada y directa del
primer ministro, en forma paralela a la del
parlamento. Netanyahu, personaje de gran
carisma televisivo, logré ganar la eleccién
con una diferencia minima sobre Shimon
Peres, quien venia pagando todo el precio
del desgaste generado por las dificultades
del proceso de paz, incluyendo las olas de
terror ya mencionadas.

Shimon Peres venia pagando los
precios del desgaste generados por
las dificultades del proceso de paz.

La plataforma electoral de Netanyahu
ya definfa la actitud de su gobierno bajo
el lema “Seguridad y Paz”. Es decir, los
acuerdos politicos de paz y las concesio-
nes territoriales necesarias para sustan-
ciarlos vendrian s6lo como resultado de
la consecucién de una situacién de calma
total en la que desapareciera el terroris-
mo. La plataforma del laborismo, lidera-
do por Peres, se resumia en el eslogan
“Paz y Seguridad”. Esta tesis, de los de-
nominados “palomos”, invertia la ecua-
cién de los denominados “halcones”, pro-
clamando que el alto grado de seguridad
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caracteristico de una situacién de paz sélo
se obtendria a través de las negociacio-
nes politicas con la Autoridad Palestina.
Esto significaba la disposicién a hacer las
concesiones territoriales necesarias para
llegar, en primer lugar, a una autonomia
palestina viable y, mds tarde, a la consti-
tucién de un Estado palestino.

Asf, mientras en 1996 Netanyahu sos-
tenia posiciones opuestas al establecimien-
to de un Estado palestino y a la desocu-
pacién israelf total de Cisjordania y Gaza,
lo que significaba la remocién de los
asentamientos israelies y la cesién total
de la soberania territorial sobre esas dreas
a la Autoridad Palestina, el laborismo re-
presentaba abiertamente lo contrario.

Esto se manifest6é de manera clara des-
de octubre de 1995, en las conversacio-
nes secretas que sostuvieron el entonces
vicecanciller israeli Yossi Beilin y Abu
Mazen, encargado de las relaciones exte-
riores de la Autoridad Palestina. Ambos,
favorables al espiritu y précticas del pro-
ceso de Oslo, elaboraron un plan territo-
rial en cuyo centro se intentaba resolver
el problema de Jerusalem. La idea era ex-
tender los 1fmites municipales de esta ciu-
dad, otorgar soberania sobre los barrios
drabes a la Autoridad Palestina y dejar la
parte judia de la ciudad bajo soberania
israelf, sin dividir la ciudad. O sea, una
vez que el proceso de paz fuese realidad?,
Jerusalem se convertirfa en la capital de
dos Estados. Este tipo de ejercicio diplo-
matico-intelectual, basado en la idea de
una solucién de compromiso en la que

ninguna de las partes obtuviera satisfac-
cidn total pero que llevara a soluciones
con las que ambas pudieran vivir, era abo-
rrecido por los elementos extremistas de
los dos bandos. Incluso resultaba de diff-
cil aceptacién para los sectores centrales
de la opinién piblica, tanto israeli como
palestina. Es que la mecénica del conflic-
to habia inducido la demonizacién mutua,
con tan altos niveles de desconfianza y
enemistad que estaban siendo dificilmente
aminorados a través de la practica del pro-
ceso de paz.

De acuerdo con el plan territorial
de Yossi Beilin y Abu Mazen,
Jerusalem llegaria a ser la
capital de dos Estados.

Aparte, la confrontacién violenta, tan-
to en forma de guerras frontales como de
terrorismo, habia abierto amplias oportu-
nidades ideolGgicas a los elementos extre-
mistas de ambas partes. Los resultados de
la Guerra de los Seis Dias (1967) habian
abierto el camino al nacionalismo religio-
so israeli, para el cual una Jerusalem uni-
ficada por la fuerza de las armas consti-
tufa un sine qua non de la existencia de
Israel y del pueblo judio y confirmaba su
visién mesidnica. Para el islamismo ex-
tremista, mal llamado fundamentalismo
islamico, que en esta zona habia resurgido
durante la primera intifada, al Quds —nom-
bre isldmico de Jerusalem— era la tercera
ciudad santa del islam (después de Mecca

2 Véase el libro de Beilin, Yossi. Madrij LeYonah Ptsud [Guia para un ‘palomo’ herido] (Tel Aviv:

Yediot Ahronoth, 2001), texto en hebreo.
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y Medina). Ocupando un lugar tan cen-
tral en el islam, de acuerdo con este tipo
de vision, al Quds-Jerusalem no podia de-
jar de ser el principal objeto de redencién
para los verdaderos creyentes. Natural-
mente, este tipo de visiones, basado en
afirmaciones religiosas de carécter
totalista y mezcladas con objetivos poli-
ticos modernos y una situacién de con-
flicto agudo y violento, conducia a una
ecuacion de suma cero®. Es decir, si una
de las partes predominaba la otra lo per-
dia todo. Esté claro que para este tipo de
visiones no existe la posibilidad del com-
promiso politico y ni siquiera la de nego-
ciacidn, pues las afirmaciones totalitaris-
tas no son negociables.

La confrontacién violenta
habia abierto oportunidades
ideoldgicas a los elementos
extremistas de ambas partes.

Haciendo un balance intermedio, si
reunimos todos los factores mencionados,
podemos entender que, a medida que el
proceso de paz y el cumplimiento de los
Acuerdos de Oslo fueron avanzando, la
polarizacién interna, tanto entre los
israelies, como entre los palestinos, au-
mentd. Si a esto sumamos los dos facto-
res detrimentales internos ya menciona-
dos, un nuevo sistema electoral que
ideologizé y fragmenté a la Knesset y la

erosion de la confianza publica en las au-
toridades palestinas, podemos entender
que el proceso de paz iba enfrentando di-
ficultades crecientes.

Desde el punto de vista social, es ne-
cesario tener en cuenta que el proceso
de paz desperté también muchas expec-
tativas. El alto precio que ambas socie-
dades habian pagado durante los largos
afios de enfrentamiento tendria que dis-
minuir para que las bases sociales apo-
yaran y consolidaran el proceso de paz.
En la parte palestina, menos desarrolla-
da desde el punto de vista econdmico
pero con fuertes muestras de articula-
cién de sociedad civil y un alto nivel
educativo, Arafat y sus seguidores ha-
bian prometido progreso econémico y
desarrollo social como resultado del pro-
ceso de paz. El modelo econémico
palestino estaba ligado al israelf, pero
no exclusivamente en lo que a ocupa-
cién laboral se refiere. La infraestructu-
ra palestina, el abastecimiento de mate-
rias primas y productos basicos e indus-
triales, asi como las telecomunicaciones
y la posibilidad de importar y exportar,
pasaban a través de Israel. Por otro lado,
la economia israeli absorbia buena par-
te de la fuerza laboral palestina y los
acuerdos de complementacién econémi-
ca establecian la devolucién de impues-
tos y aranceles cobrados a mercancias o
importaciones palestinas que transitaban
a través de Israel desde o hacia sus des-
tinos finales.

3 Sobre las raices culturales religiosas del conflicto, denominadas por el autor como “abrahdmicas”,
véase Rodriguez Elizondo, José. “Conflicto israelo-palestino: Estado de situacién”, Estudios Interna-

cionales, N° 136, octubre-diciembre 2001.
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Todo aquello dejaba en manos de Is-
rael una fuerte palanca de presiéon econd-
mico-social. Esta fue usada en miltiples
ocasiones en los afios noventa para presio-
nar a la Autoridad Palestina respecto a la
represion de grupos terroristas. Por una
parte, la precariedad de la economia
palestina, asi como el controlisraeli de las
fronteras exteriores de las zonas auténo-
mas palestinas, se sumaban a la disconti-
nuidad territorial entre Cisjordania y Ga-
za, constituyendo un complejisimo cuadro
de dependencia. Pero, por otra, era también
un cuadro de interdependencia, en cuanto
al mantenimiento de buenos niveles de se-
guridad e incluso de tranquilidad social.

Iba quedando claro, entonces, que las
expectativas de desarrcllo econdmico y
social, despertadas por los Acuerdos de
Oslo y su primera implementacién, no se
materializaban, y que el nivel de frustra-
ci6n social aumentaba en forma casi pa-
ralela a la deslegitimizacidn del proceso
de paz mismo entre las masas palestinas.
Desde el punto de vista social, la oposi-
cién isldmica extremista iba ampliando su
base de apoyo y organizaciones, a cuenta
de la misma Autoridad Palestina.

En las masas palestinas el nivel
de frustracion social aumentaba
con ]a pérdida de legitimidad
del proceso de paz.

El gobierno de Netanyahu intentd
demorar el cumplimiento de los Acuer-
dos de Oslo y reforzar el control israeli
en Jerusalem oriental, asi como fortale-
cer los asentamientos en Cisjordania y

Gaza. Todo esto generd miltiples friccio-
nes con la Autoridad Palestina y también
la intervencidn de los Estados Unidos. El
resultado fue que Israel desocupé la ciu-
dad de Hebrén (1998), conservando un
enclave en la parte antigua de ésta, natu-
ral fuente de fricciones futuras.

Desde el punto de vista de las expec-
tativas sociales en Israel respecto de la
paz, iba quedando claro que no prospera-
ban ni la visién de Peres de un nuevo
Medio Oriente, ni la de Rabin, de conti-
nuar negociando como si no existiese el
terror y continuar combatiendo el terror
como si no se negociase. Netanyahu con-
dicionaba férreamente el avance préctico
de los acuerdos con los palestinos a la
calma en el frente de seguridad. La falta
de avance en el &mbito politico, a su vez,
alimentaba las esperanzas de los grupos
que se oponian al proceso de paz en am-
bos bandos.

Pero también funcionaban sobre Is-
rael, Estado constituido, més que sobre
los palestinos, las presiones internaciona-
les. Estados Unidos intervino en més de
una oportunidad presionando a Israel,
mientras quedaba claro que el gobierno
de Clinton veifa la situacién en Medio
Oriente de una manera muy diferente a
como la veia el gobierno de Netanyahu.

La posicién de la Unién Europea, Ru-
sia y China seguia favoreciendo a los
palestinos y la impopularidad internacional
del gobierno se hizo cada vez més clara.

En el 4mbito econdmico, el deterioro
de la seguridad y el freno al proceso de
paz fueron aminorando el flujo de inver-
siones y la transferencia de capitales ha-
cia Israel que habian caracterizado al pe-
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riodo anterior. Esto redujo el mejoramien-
to del nivel de vida y hasta cred un fend-
meno recesivo que, sumado a una serie
de problemas politicos y administrativos,
condujo en 1999 a la anticipacién de las
elecciones nacionales. Sobre éstas pesd
también el problema de la presencia del
egjército israeli en el sur del Libano, libran-
do una guerra sin fines definidos, muy
impopular en Israel debido a esto y al
ntimero de victimas que iba cobrando.

EL INTENTO DE DESBLOQUEAR
EL PROCESO

En la eleccién nacional israel{ de
mayo de 1999, el ex-jefe del Estado Ma-
yor y ex-ministro de Defensa Ehud Barak
fue elegido primer ministro, en forma di-
recta, por una mayoria convincente, La
eleccién parlamentaria confirmé el efec-
to principal del sistema electoral que Is-
rael habia adoptado: fraccionalizacién e
ideologizacidn parlamentarias al separar-
se el voto por el primer ministro del voto
parlamentario. Esto significaba que, pese
a la mayoria obtenida en forma personal,
Barak tendria que gobernar a partir de un
parlamento muy dividido y dificilmente
coalicionable.

Barak proyectaba dos imdgenes diver-
sas y hasta contradictorias. Por un lado,
su pasado militar lo mostraba como un
general duro que, como politico, no lo-
grabarebasar los limites culturales y men-

tales que dictaba su experiencia militar,
especialmente en lo que respecta a los
palestinos y el conflicto 4drabe-israeli. Por
el otro, presentaba la imagen del militar
intelectual, graduado en fisica y andlisis
de sistemas, capaz de desmenuzar cual-
quier problema en sus minimos detalles y
de resolverlo con una amplitud de crite-
rio poco frecuente en la politica israeli.
Durante el afio y medio de su gobierno,
Barak se moveria entre estas dos imédge-
nes y actitudes hacia la contraparte pa-
lestina. Una, de dureza e imposicién de
soluciones vy, la otra, de apertura a solu-
ciones innovadoras, tal como se manifes-
taron ambas en la reunién cumbre de
Camp David.

Barak proyectaba dos hnégenes
diversas y hasta contradictorias.

Los lideres palestinos vieron la elec-
cién de Barak con otros matices. Pese a
su filiacién laborista, lo veifan mas como
un general “halcén” que como “palomo”.
También temian la continuacién de la 11~
nea establecida por Rabin: preferir la ne-
gociacién de paz con Siria y Libano a la
negociacién con los palestinos*. Ademds,
no existia entre Barak y Arafat el nivel
de confianza al que habfan llegado éste y
Peres. Estaba claro, por otra parte, que la
primera promesa electoral de Barak era
retirar al ejército israelf del sur de] Liba-
no en el plazo de un afio y que a esto, més

*+ Sobre las relaciones entre Israel y Siria y la posibilidad de negociaciones, véase Ma’oz, Moshe.
Syria and Israel. From War to Peace-Making, (Oxford, Clarendon Press, 1995), pags. 223-262.
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que al problema palestino, abocaria los
esfuerzos de su gobierno.

La falta de entendimiento entre
Barak y Arafat hizo fracasar las
reuniones que sostuvieron.

Aunque Arafat mostrd cierto entusias-
mo frente a la eleccidn de Barak y volvié
a usar la frase con que definié la relacién
con Rabin, “la paz de los valientes”, aban-
donada durante la época del gobierno de
Netanyahu, las relaciones personales en-
tre ambos lideres no prosperaron.

Tras la eleccién israell de mayo de
1999, transcurrieron dos meses hasta que
Barak se reunié con Arafat (11 de julio
de 1999). Esta reunién, y otra que tuvo
lugar més de dos semanas después (27
de julio de 1999), fracasaron en forma
rotunda. No habia ni empatfa ni entendi-
miento entre ambos. Barak procedié a
exponer su idea de llegar a un acuerdo
final que estableciese la paz entre
israelies y palestinos condicionando toda
concesidn israeli, incluyendo lo ya acor-
dado en Wye Plantation (Wye River
Memorandum, 20 de noviembre de 1998)
bajo el gobierno de Netanyahu, al avan-
ce de este tipo de negociaciones. Desde
el punto de vista israeli, esto significaba
que Barak pretendia abandonar el mar-
co gradual establecido por los Acuerdos
de Oslo en favor de una nueva negocia-
cién en la cual se establecieran los

pardmetros de un acuerdo final palestino-
israeli.

Para la Autoridad Palestina, estable-
cida e institucionalizada a partir de los
Acuerdos de Oslo, la Declaracién de Prin-
cipios de Washington (13 de septiembre
de 1993) y los acuerdos provisionales
sobre auto-gobierno (Gaza-Jericd, 4 de
mayo de 1994; transferencia de poderes,
29 de agosto de 1994, y acuerdo interino
de 28 de septiembre de 1995), esto signi-
ficaba un problema grave. La tesis pales-
tina sostiene ain hoy que el liderazgo
palestino renuncié a todo lo que podia
renunciar en las negociaciones que lleva-
ron a Oslo. Desde ese punto de vista, el
resto de las negociaciones debe versar
sobre maneras de cumplir dichos acuer-
dos, pero no en su contenido. Esto se basa
en laidea de que al reconocer a Israel y
su derecho de existencia en fronteras se-
guras, trazadas sobre la base de las deci-
siones 242 y 338 de las Naciones Unidas,
y al anularse los articulos de la Carta
palestina que negaban el derecho de Is-
rael a existir como Estado independiente,
en realidad el liderazgo palestino habfa
renunciado al 78% de la Palestina histd-
rica y aceptaba, desde el punto de vista
territorial, establecer el futuro Estado
palestino en 22% del mencionado territo-
rio: la totalidad de Cisjordania y Gaza y
Jerusalem oriental®. Desde este punto de
vista, reabrir las negociaciones, tal como
lo pretendfa Barak, equivalia a acceder a
nuevas concesiones, ya que las presiones

5 Los detalles de las negociaciones y acuerdos bilaterales entre Israel y el liderazgo —luego Autori-
dad- palestino se encuentran en “The Israel-Palestinian Negotiations” (http://www.mfa.gov.il/mfa), en

inglés y en castellano.
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combinadas de Israel y de la administra-
cién de Clinton, percibida por los palesti-
nos como fuertemente pro-israeli, serian
dificiles de resistir.

Para los palestinos, en las
negociaciones que llevaron a Oslo
su liderazgo renuncio a todo
lo que podia renunciar.

Esto conduce, tras un afio en el que
casi no se realizan actos terroristas ni re-
presalias israelies, a las negociaciones de
Camp David, en julio de 2000. La relati-
va calma tiene que ver con diversos fac-
tores. El primero son las expectativas
palestinas e israelies sobre la posibilidad
de avanzar en el proceso de paz, deriva-
das de la eleccién de un primer ministro
laborista en Israel. El segundo es el con-
trol que en ese momento la Autoridad
Palestina posee sobre los territorios que
administra, incrementado como resulta-
do de las presiones israelies tras cada ola
de ataques terroristas masivos (la de fe-
brero-marzo de 1996, con bombas a buses
en Jerusalem y en el centro de Tel Aviv y
las de julio y septiembre de 1997, en el
mercado y la calle peatonal central de Je-
rusalem). Las presiones israelies, que in-
cluyeron cierres territoriales y sanciones
econdmicas, llevaron a la Autoridad Pa-
lestina, en ambas oportunidades, no sélo
a perseguir y encarcelar a activistas de

Hamas y Jihad Isldmica, sino también a
realizar una serie de detenciones preven-
tivas y controles que debilitaron mucho y
coartaron las posibles acciones terroris-
tas de estas organizaciones®.

DE Camp DAVID A LA INTIFADA

Entre el 11 y el 25 de julio de 2000 se
llevé a cabo el encuentro cumbre entre
Barak y Arafat, en Camp David, patroci-
nado por el presidente Clinton. En las ne-
gociaciones y resultados de esta reunién
se encuentran los antecedentes directos de
la intifada al Agsa o intifada armada. El
resultado de este encuentro fue sélo una
declaracion trilateral que definia los prin-
cipios acordados para las futuras nego-
ciaciones. En el fondo, pese a las fuertes
presiones ejercidas por Clinton, la reunién
fracasd, y s6lo quedé declarar que en el
futuro se seguiria negociando.

Arafat y la delegacién palestina lle-
garon a Camp David con una actitud de-
fensiva, esperando fuertes presiones ame-
ricanas y renuentes a participar en una
reunién que habia resultado de dos hechos
que interpretaban como negativos. El pri-
mero era que Barak habfa priorizado la
retirada del Libano y, en forma paralela,
las posibles negociaciones con Siria. La
Autoridad Palestina era consciente de que,
de lograr negociar con Siria, Israel rele-
garia las negociaciones con los palestinos
aun segundo plano. Esto se debia tanto a

¢ Los detalles sobre actos terroristas en Israel, que se llevan a cabo en forma paralela al proceso de
paz palestino-israeli, se encuentran en “Fatal Terrorist Attacks in Israel Since the Declaration of Principles

(September 1993)”, (http://www.mfa.gov.il/mfa).
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la debilidad de la coalicién gubernamen-
tal en Israel, que hacfa muy dificil a Barak
la tarea de gobierno, especialmente fren-
te a decisiones cruciales como las que
requerirfa una exitosa negociacién con
Siria, como a la urgencia del problema de
la retirada del ejército israeli del sur del
Libano y sus implicaciones. La presién
que Hizballah ejercia, bajo la forma de
guerra de guerrillas y ataques de katiushas
contra las ciudades del norte de Israel,
también presentaba a la opinién publica
palestina un modelo alternativo para con-
frontar a Israel. Barak habfa expresado en
varias oportunidades la prioridad que
otorgaba a las negociaciones con Siria, y
esto ofendia al liderazgo palestino, que
se sentfa arrinconado y despreciado por
la contraparte israeli’.De aqui que los
palestinos hicieran lo posible para evitar
lareunién sin que se acordase de antema-
no el resultado, pero, cuando no quedd
alternativa, participaron en lo que veian
como una “trampa diplomatica”.

En una zona en la que el liderazgo
personal, por ende, las relaciones entre los
lideres, influye sobremanera en las rela-
ciones institucionales e internacionales,
la actitud de Barak hacia Arafat y la des-
confianza de este dltimo frente al prime-
ro crearon, en Camp David, un cuadro
negativo. Barak no negociaba frente a
Arafat sino que manifestaba sus opinio-
nes y posiciones frente a Clinton y la se-

cretaria de Estado Madeleine Albright,
esperando que éstos obtuviesen concesio-
nes de Arafat. Las raices de tal actitud tie-
nen que ver con la mezcla de general y
politico que representaba el propio Barak
y también con la débil base politica de la
coalicién de gobierno que lo sustentaba
en el poder.

La AP era consciente de que si
lograba negociar con Siria, Israel
relegaria a un segundo plano las
negociaciones con los palestinos.

La tesis de Barak sobre la resolucién
del conflicto israeli-palestino se basaba
en dos premisas. La primera era que una
oferta israeli, audaz y generosa en térmi-
nos de la opinién publica de Israel, apo-
yada por los Estados Unidos, generaria la
suficiente presién como para que el lide-
razgo palestino la aceptase, aunque fuera
a regafladientes. Una vez logrado un
acuerdo que tendria que poner fin al con-
flicto, la aprobacién politica dentro de
Israel serfa lograda mediante un plebisci-
to. En éste, saltando sobre la oposicién
parlamentaria, legitimaria el “paquete de
paz” con el hecho de que el acuerdo
plebiscitado ponfa fin al conflicto pales-
tino-israeli, considerado como el nudo
gordiano del] problema del Medio Orien-

7 Sher, Gilad. BeMerjak Negid: HaMasd Umatdn LeShalom 1999-2001 [Casi accesible: La negocia-
cién de paz 1999-2001], (Tel Aviv, Yedioth Ahronoth Books, 2001), pdg. 64, texto en hebreo. Es nece-
sario afirmar que la retirada unilateral israelf del sur del Libano en el verano de 2000 fue interpretada por
muchos sectores politicos palestinos no sélo como una victoria drabe sino también como un modelo a

imitar.
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te. Este tipo de solucién tenfa la doble
ventaja tedrica de resolver los problemas
de oposicién de la contraparte palestina
mediante la presién norteamericana y el
problema de la oposicién interna israelf
mediante una medida de cardcter popu-
lista como el plebiscito. Tenfa también
una ventaja adicional: un eventual fraca-
so de las negociaciones seria adjudicado
a la parte palestina.

Los expertos sostienen que el tltimo
punto no era la intencién manifiesta de
Barak al presentar su propuesta, pero no
puede dejarse de pensar que, habiendo
analizado los posibles resultados, también
se haya tomado en cuenta. Las propues-
tas israelies, transmitidas en forma oral,
debian ser aceptadas o no por los pales-
tinos en el marco de la conferencia y si
fuera asi, como un paquete que llevase a
un acuerdo de paz definitivo en el que cada
parte renunciarfa a todo reclamo futurc®.

La oferta de Barak inclufa més del
92% de los territorios de Cisjordania y
Gaza, reservandose Israel el resto para
concentrar todos los asentamientos que se
desmantelarian con la entrega territorial.
Se contemplaba la anexién a Israel de
zonas como Ma’alé Adumim, ciudad sa-
télite y vecina a Jerusalem en el camino a
Jericé, la zona de Gush Etzién entre
Jerusalem y Hebrén, en la que habia
asentamientos cuyo origen era anterior a
la existencia de Israel como Estado inde-
pendiente y un bloque de asentamientos
al norte de Jerusalem. El problema del de-

recho al retorno de los refugiados
palestinos era contemplado en la oferta
de Barak a través de un programa de re-
unién familiar por razones humanitarias,
que incluyera cinco mil refugiados inme-
diatamente o diez mil en diez afios (inclu-
so se hablé de cien mil). Arreglos interna-
cionales de compensacién serfan elabora-
dos respecto de bienes palestinos abando-
nados por los refugiados. El algido tema
de Jerusalem era objeto de propuestas que
inclufan la idea de soberanifa palestina par-
cial sobre barrios drabes de esta ciudad,
pero, por otro lado, soberania israeli so-
bre el monte del Templo-Haram al Sharif
(sitio de la Mezquita de al Agsa y del
Domo de la Roca), que los palestinos in-
terpretaron como la intencidn israeli de
establecer una sinagoga en esa drea’.

La oferta de Barak contemplaba el
derecho de retorno de los refugiados
mediante un programa de reuniéon
familiar por razones humanitarias.

La combinacién de los factores men-
cionados explica el rechazo palestino alas
propuestas de Barak y de Clinton, la furia
israelf frente a la negativa de Arafat, el
aumento vertiginoso de las frustraciones
politicas y sociales, y la presién de los
extremistas sobre el proceso de paz. El
liderazgo politico israeli, habiendo sobre-
pasado en las propuestas de Camp David

8 Kapeliuk, Amon. “A summit clouded by suspicion,” Ha’aretz, 23 de noviembre de 2001, B3.
® Ibid. y Julian Borger, “Bitter divisions that halted talks within sight of a lasting peace”, The Guardian,

14 de octubre de 2000, pdg. 5.
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todo limite aceptable para la opinién pu-
blica israeli y sus representantes en el par-
lamento, concluye que Arafat y el
liderazgo de la Autoridad Palestina no son
capaces de realizar las concesiones nece-
sarias para llegar a un acuerdo de paz de-
finitivo. Viendo los hechos desde este pun-~
to de vista, es facil comprender el deterio-
ro total que sufre la imagen de Arafat,
como lider enemigo dispuesto a hacer la
paz, en el imaginario israeli.

El liderazgo politico israeli concluyd
que Arafat y la AP son incapaces de
realizar las concesiones necesarias
para un acuerdo de paz definitivo.

Por otro lado, es también ficil com-
prender como Arafat, encabezando una
Autoridad Palestina cuyos niveles de
institucionalizacién dejan mucho que de-
sear, y siempre presionado por oposito-
res que lo tildan de “colaborador con el
enemigo israelf” por los compromisos po-
liticos ya aprobados dentro del marco del
proceso de paz, rechace la oferta israell.
Esta, aunque muy generosa o descabella-
da para los opositores a Barak, que en la
época ya son la mayorfa en el escenario
politico israelf, no lo es para los pales-
tinos, pues implica compromisos que van
més alld de lo acordado en Oslo. Si tene-
mos en cuenta que los Acuerdos de Oslo
fueron presentados por Arafat y sus aso-
ciados a la opinién piblica palestina como
el sacrificio limite que, aunque muy do-
loroso, permitirfa llegar a la paz, pode-
mos entender el rechazo palestino de la
oferta israelf en julio de 2000.

Otro punto interesante en la relacién
entre politica intema y exterior es el que
la debilidad politica de Barak, al desinte-
grarse la coalicién parlamentaria que lo
apoy6 cuando constituyd su gobiemno tras
las elecciones de 1999, hizo que su oferta
fuera més definitiva. Es decir, al negociar
sin ninguna base parlamentaria, eventual-
mente tendria que recurrir a la postrera
opcién plebiscitaria. De haber poseido una
base parlamentaria firme, quizés la oferta
israeli hubiera sido menos terminante y
dejado tanto a Barak como a Arafat espa-
cio de maniobra para proseguir las nego-
ciaciones. La ola de violencia que estalla
afines de septiembre de 2000, tras la visi-
ta de Sharon al Monte del Templo-Haram
al Sharif el 28 de septiembre de 2000, es
una prueba clara de que las negociacio-
nes, como proceso que excluye a la vio-
lencia, son también un objetivo en si. Esto
se debe a que, mientras se negocia, aun-
que los resultados no sean definitivos, se
tiene la posibilidad de ir desarmando al
conflicto en sus partes mds blandas. Por
otro lado, se refuerza el necesario proce-
so de construccién de mutua confianza.
Esta es la l6gica de la “solucién incremen-
tal” en la que se apoyaban los Acuerdos
de Oslo, la misma que fue rechazada por
Barak en pro de lograr rdpidamente un
marco de acuerdo definitivo.

LA VIOLENCIA
La discusidn sobre si fue la visita de
Ariel Sharon o que causé el estallido de

la intifada armada es irrelevante, al me-
nos desde el punto de vista tedrico. Los
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motivos son varios. Primero, ya se ha de-
mostrado que la acumulacién de frustra-
ciones y presiones habfa preparado el te-
rreno para un estallido de violencia. Se-
gundo, aunque en el primer afio de go-
bierno de Barak la cantidad de actos te-
rroristas palestinos se redujo en forma
notoria, si se toma en cuenta el periodo
que va desde septiembre de 1993 (publi-
cacién del Acuerdo de Oslo y firma de la
Declaracién de principios en Washington,
que seflalan el fin de la primera intifada)
hasta septiembre de 2000, el mimero de
actos de terror, su violencia y el nimero
de victimas, son muy altos. Esto produce
un efecto de frustracién acumulativa y
desazén en la sociedad israeli. El tercer
punto tiene que ver con las frustradas ex-
pectativas de Ia parte palestina. No sélo
el liderazgo politico va dejando de creer
en el proceso de paz, sino que la opinién
publica general no percibe los beneficios
esperados. Ademds, el no cumplimiento
de la tercera etapa de la retirada israeli de
Cisjordania y la lentitud y dificultad con
que se cumplieron las etapas anteriores,
restaron también credibilidad al camino
trazado en Oslo. El cuarto punto se rela-
ciona con la manera en que la opinién
publica palestina percibid las alternativas
politicas israelfes tras el fracaso de Camp
David 2000. Barak dejé de ser un adalid
de la paz y fue presentado en Gaza y
Ramalla como un israelf “duro”, que in-
tentd cambiar el marco de los Acuerdos
de Oslo sin satisfacer las aspiraciones
palestinas, ni mucho menos. Pero la opo-
sicién a Barak en Israel, es decir el lideraz-
go de la derecha politica, por el cual com-
petian entonces Benjamin Netanyahu y
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Ariel Sharon, era visto como peor atin que
Barak.

Barak dejo de ser un adalid de
la paz y fue presentado como
un “duro” que traté de cambiar
los Acuerdos de Oslo.

Es por todo esto que la visita de
Sharon al monte del Templo-Haram al
Sharif trafa consigo una carga simbdlico-
politica peligrosa, aunque la visita mis-
mano haya provocado la intifada. El pro-
blema adjunto era que, probablemente,
Sharon decidi6 realizar este acto de
reafirmacién de la soberanfa israeli sobre
Jerusalem no tanto para atacar la causa
palestina, sino para afirmar su liderazgo
likudista contra Netanyahu. En el marco
de las propuestas de Barak y Clinton, se
habia lanzado la idea de soberania pales-
tina parcial sobre ciertos sectores de
Jerusalem. En forma paralela, también se
jugb con la idea de la soberania sobre el
monte del Templo-Haram al Sharif, pro-
poniéndose no oficialmente que la parte
palestina controlase la superficie, es de-
cir, el lugar en el cual se encuentran la
mezquita de al Agsay el Domo delaRoca,
mientras que Israel recibiria la soberania
sobre el subsuelo, que guarda, al parecer,
los restos del templo saloménico y del Se-
gundo Templo. La visita de Sharon, como
muestra de stper patriotismo israeli-
jerosolimitano, venfa a demostrar al Likud
quién mantenia la posicién més naciona-
lista, Sharon o Netanyahu. Sin embargo,
el problema real era la forma en que este
hecho fue interpretado por los palestinos.
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CONCLUSIONES

El andlisis de los antecedentes de la
intifada armada o intifada al Agsa median-
te el empleo de los tres ejes andliticos
mencionados, a saber, presiones politicas
internacionales e internas en cada parte,
nivel de institucionalizacién y caracterfs-
ticas personales de los lideres en sistemas
que privilegian el liderazgo personal, ex-
plica los resultados parciales. El fuerte
personalismo y savoir faire politico de
Arafat no son suficientes para lograr éxi-
tos totales, pero le permiten superar si-
tuaciones limite. La insuficiente institu-
cionalizacién palestina debilita el control
central y endurece el nivel de demandas
con las que esta parte va a la negociacién
con Israel. Las presiones internas y ex-
ternas crean, en la parte palestina, dobles
politicas dificilmente comprendidas en
cada uno de los niveles y van en detri-
mento de su credibilidad politica.

Enla parte israeli, la institucionalidad
politica se refleja, a través de elecciones,
en los cambios de liderazgo, aunque su-
frié un duro golpe con el asesinato de

Rabin. El personalismo, y hasta podrfa
decirse que cierto nivel de populismo,
fueron reforzados por la eleccién directa
del primer ministro. Netanyahu y Barak
aportaron distintas versiones y estilos
politicos. El primero, apoyadndose en sus
virtudes telegénicas, terminé enfrentado
tanto con Estados Unidos como con los
palestinos. El segundo, reemplazando el
manejo politico con la idea de imponer
su visién estratégica mediante el plebis-
cito, termind derrotado en el drea que
quiso evitar: la de la politica coalicional
y parlamentaria.

El fuerte personalismo y savoir
faire politico de Arafat le permiten
vivir situaciones limite.

La combinacién de presiones internas
y externas produjo conmociones politicas
que fueron amortiguadas por el alto nivel
de institucionalizacién de Israel, y que
permitieron llegar a otro cambio de go-
bierno sin resolver el problema bésico que
representa el conflicto palestino-israelf.

67



